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Vorwort 

100 Jahre Seminar Stuttgart im Schuljahr 2023/2024 – dieses Jubiläum gibt Anlass, nicht nur auf die 

Ursprünge der Lehrerausbildung an Lehrerseminaren und Studienseminaren zurückzublicken, sondern 

auch auf einen Teilbereich, der sich parallel entwickelte: Ein umfassendes Aus- und Fortbildungskon-

zept in Verbindung mit einem vollständigen Unterstützungssystem für Lehrkräfte, Verwaltungen und 

Politik mit Bezug zum Fach Physik (später auch Chemie und Biologie). Diesen naturwissenschaftlichen 

Fächern gemeinsam ist der handlungsorientierte Ansatz, der nicht nur theoretisches Wissen, sondern 

auch praktische Kenntnisse im Umgang mit Geräten voraussetzt. Für Schulen vor 100 Jahren war ein 

solcher methodischer Weg Neuland. Der Unterricht sollte nicht nur über Tafel und Bücher gestaltet 

werden, die Abkehr von der „Kreidephysik“. Doch wie kann das gelingen, wenn es keine Konzepte, Ge-

räte und daran ausgebildete Lehrkräfte gibt? Das war die Situation Anfang des 20. Jahrhunderts.  

Eine Lösung initiierte Prof. Dr. Karl Wildermuth mit der Gründung der Landesanstalt für den Physikun-

terricht (LA). Die Geschichte der Landesanstalt für den Physikunterricht ist eng verbunden mit der 

Gründung der Württembergischen Landesanstalt für Erziehung und Unterricht (1924), des Instituts für 

Bildungsplanung und Studieninformation (IBS, 1970), des Landesinstitut für Erziehung und Unterricht 

(LEU, 1977-2005) und natürlich des Studienseminars Stuttgart Naturwissenschaften. 

Der Untertitel „85 Jahre Förderung des naturwissenschaftlichen Unterrichts 1920-2005“ darf nicht 

missverstanden werden, dass 2005 die Weiterentwicklung des naturwissenschaftlichen Unterrichts en-

dete. Nein, sowohl die Seminare als auch die nachfolgenden Landesinstitute haben diese Fächer weiter 

im Blick. Was jedoch 2005 endete, ist die spezifische Fokussierung auf das Fach Physik und der weiteren 

von Geräteausstattungen abhängigen Fächer durch ein Landesinstitut. In allen Dienstanweisungen von 

der Landesanstalt für den Physikunterricht bis zum Landesinstitut für Erziehung und Unterricht (LEU) 

waren diese naturwissenschaftlichen Fächer mit ihren eigenen Voraussetzungen, Anforderungen und 

Unterstützungsbedarfen gesondert ausgewiesen, entweder als Instituts- oder als Referatsauftrag. Dies 

endete mit der Errichtung des Landesinstituts für Schulentwicklung (LS), in dem Expertenteams mit 

Zuständigkeiten für alle Belange ihres Fachs nicht mehr vorgesehen waren. Die MINT-Fächer verloren 

durch die Themenverteilung in unterschiedliche Referate ihre Präsenz, die sie bislang durch die Kon-

zentration aller Expertise eingenommen hatten. 

Das Heft beschäftigt sich mit der Landesanstalt für den Physikunterricht (gegründet 1920) als gemein-

same Wurzel des Seminars Stuttgart Naturwissenschaften und des Landesinstituts für Erziehung und 

Unterricht bis zum Jahr 1970 und der anschließenden Arbeit des Referats II/3 am LEU bis 2005. Die 

eigene Entwicklung des Studienseminars Stuttgart Naturwissenschaften in der Azenbergstr. 14 nach 

1970 wird in diesem Heft nicht ausgeführt. 

Ich selbst war von 1995 bis 2005 Referatsleiter des o. g. LEU II/3. Mit der Umwandlung des LEU zum LS 

wurde das damalige Gebäude in Stuttgart, Wiederholdstr. 13 aufgeben. Eine Unmenge an Unterlagen 

musste entsorgt werden. Ich habe die ältesten vorhanden Dokumente, die teils in die Gründungszeit 

1920 (und davor) zurückreichen „gerettet“ und mich an einem hoffentlich interessanten geschichtli-

chen Abriss gewagt. Es ist keine wissenschaftliche Abhandlung, die auf umfassenden Recherchen ba-

siert. Ich habe mich ausschließlich auf das vorliegende lückenhafte und manchmal undatierte Material 

und meine eigene Erinnerung gestützt und versucht, eine Ordnung in die sieben verbliebenen Ordner 

zu bringen. Der häufig fehlende Kontext zu Einzeldokumenten, wie z. B. Antworten auf Schreiben, die 

selbst nicht vorliegen, machten die Arbeit nicht einfach. Schreiben an die Landesanstalt liegen teilweise 

im Original vor, Schreiben der Landesanstalt an Partner nur als sich zunehmend auflösende Durch-

schläge. Nicht alles ist historisch bedeutsam, manches habe ich als anekdotische Auflockerung aufge-

nommen. 
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Ich habe bei der Bearbeitung einiges dazugelernt: Nicht nur über die Entwicklung des Physikunterrichts, 

der Aus- und Fortbildung sowie Strukturveränderungen, sondern insbesondere über die Schwierigkei-

ten der Aufrechterhaltung eines geordneten Systems in Kriegszeiten und der direkten Nachkriegszeit. 

Nichts Neues lernte ich über Verwaltungsvorgänge und Bürokratie. Sie waren vor über 100 Jahren so 

wie heute. 

Reinhard Bayer, Renningen 2023 
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Die institutionelle Entwicklung 

Die Ausgangssituation 

Bereits im 19. Jahrhundert entstanden in Deutschland die ersten Lehrerseminare zur Ausbildung von 

Lehrkräften der Grund- und Volksschule – auch in den früheren Landesteilen des heutigen Baden-Würt-

tembergs. Anfang des 20. Jahrhunderts folgten die ersten Studienseminare für die zweite Ausbildungs-

phase für Lehrkräfte an höheren Schulen – allerdings mit regionalen Unterschieden bei der zeitlichen 

Einführung und der strukturellen Einbindung. 

Die Grund- und Volksschulen waren zunächst von den inhaltlichen Schwerpunkten der Klosterschulen 

wie Religion, Lesen, Rechnen geprägt. Die höheren Schulen folgten dem humanistischen Bildungsideal 

mit der Bevorzugung von alten Sprachen, Mathematik und „historischen Fächern“. Nur humanistische 

Gymnasien führten zur Berechtigung zu einem beliebigen Studium. Realgymnasien (neusprachliche 

Prägung) und Oberrealschulen (mathematisch-naturwissenschaftliche Prägung) erlaubten nur einge-

schränkten Zugang zu Universitäten. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wurden „Realia“, also die Natur-

wissenschaften, verstärkt in den allgemeinen Bildungskanon aufgenommen. 

Doch die unterrichtliche Umsetzung war schwierig. In den Naturwissenschaften wird die geistige Be-

schäftigung um praktische Tätigkeiten wie Experimentieren erweitert – nicht nur zur Demonstration, 

sondern auch bei Eigentätigkeiten der Schülerinnen und Schüler. Den Lehrkräften standen jedoch nur 

eingeschränkt geeignete Lehr- und Lernmittel zur Verfügung. Es fehlten Schulungskonzepte im Umgang 

mit Experimentiergeräten, Beratungssysteme und vieles mehr. 

Den Anfang, Modelle als Lehr- und Lernmittel (und nicht nur Bücher) für den Unterricht zu empfehlen, 

machte 1851 Ferdinand Steinbeis mit der Gründung eines Gewerblichen Musterlagers. Die dort aus-

gestellten Gewerbeerzeugnisse sollten der „Industrie des Landes zur Belehrung dienen“. Die Sammlung 

umfasste Modelle für Zimmerleute und Schreiner, Steinhauer und Mauer, Baumeister und Architekten, 

aber auch Körpermodelle für den Zeichenunterricht an Volksschulen. Dennoch handelte es sich um 

eine klare Schwerpunktsetzung für den gewerblichen Unterricht. 

Die Forderung nach einem Pendant für das allgemein bildende Schulwesen, mit einer Sammlung aller 

an württembergischen Schulen gegenwärtig gebrauchten und empfohlenen Lehrmitteln, wurde bereits 

1868 auf einem Lehrerkongress von Prof. Popp formuliert. Doch erst 1910 kam es zur Gründung des 

Württembergischen Schulmuseums in den Räumlichkeiten des Eberhard-Ludwig-Gymnasiums. „Es hat 

bis auf Weiteres die Aufgabe, die Behörden und Lehrer der Volksschule mit guten Lehr- und Lernmitteln, 

sowie zweckentsprechenden Schulausstattungsgegenständen bekannt zu machen; die Lehrer zur Her-

stellung guter Lehrmittel, namentlich für die Heimat- und Naturkunde aufzumuntern; Schulvorständen 

und Lehrern in allen die Lehrmittel und Schulausstattungsgegenständen betreffenden Fragen Auskunft 

zu erteilen und durch Ausstellungen Verständnis für die Aufgabe und die Arbeit der Schule in weitere 

Kreise zu tragen.“ 1 

Nach dem ersten Weltkrieg musste der Standort aufgegeben werden. Zunächst kam die Sammlung in 

den Südflügel des neuen Schlosses, dann in die Seidenschule (Seidenstr. 47). Schulmuseen sind heut-

zutage Dokumentationsstätten historischer Schulräume und Ausstattungsgegenstände. Das Württem-

bergische Schulmuseum entwickelte sich jedoch anders: 1921 wurde eine grundsätzliche Neuorientie-

rung beschlossen, über den Lehr- und Lernmittelbereich hinaus sollten allgemein pädagogische Frage-

stellungen in den Fokus genommen werden. Am 15. April 1924 erfolgte die Errichtung der 

 
1 Erlass des Ministeriums für Kirchen- und Schulwesen 1910 
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„Württembergischen Landesanstalt für Erziehung und Unterricht“. Oberregierungsrat Ernst Gaßmann, 

der bereits das Schulmuseum leitete, wurde der erste Leiter. Der ursprüngliche Fokus auf Heimat- und 

Naturkunde wurde zugunsten einer breiten pädagogischen Orientierung aufgegeben. So entstand u. a. 

zur Information der angehenden und aktiven Lehrkräfte die „Pädagogische Zentralbibliothek“, die als 

größte Fachbibliothek des Landes auch von den Nachfolgeinstituten geführt und deren Bestand erst 

nach 2005 in die Bibliothek der PH Ludwigsburg überführt wurde. Weitere Ausstattungsgegenstände 

wie Geräte für den naturwissenschaftlichen Unterricht wurden nicht berücksichtigt. 

Die Geschichte der Württembergischen Landesanstalt für Erziehung und Unterricht von 1924 bis 1970 

wird hier nicht weiter ausgeführt. Dieses Heft beschäftigt sich mit der zuvor gegründeten Parallelein-

richtung „Landesanstalt für den Physikunterricht“ zur Weiterentwicklung des Fachs Physik an höheren 

Schulen und später weiteren naturwissenschaftlichen Fächern – auch an Volksschulen. 1970 wurden 

diese beiden Einrichtungen zusammengeführt. 

 

Der Antrag 1918/1919 zur Errichtung der Landesanstalt für den Physikunterricht 

Naturwissenschaftlicher Unterricht braucht mehr als Literatur. Es fehlten nach 

dem ersten Weltkrieg nicht nur eine Nachfolge zum Schulmuseum mit dem 

Fokus auf Geräte für den experimentellen Einsatz, sondern ein ganzes Konzept 

und Unterstützungsstrukturen. Einen ersten Anlauf nahm 1918 der Heilbron-

ner Gymnasiallehrer Prof. Dr. Karl Wildermuth. 

Wildermuth war „Hauptlehrer“ am Königin-Katharinen-Stift in Stuttgart und 

wechselte dann nach Heilbronn. Durch seinen Lehrauftrag und den damit ver-

bundenen Unterrichtsbesuchen kannte er die notwendigen Handlungsfelder 

zur Qualifizierung von Physik-Lehrkräften und zur Ausstattung von Fachräu-

men. 

1. Verbesserung der Lehrerausbildung 

In seinem Konzept aus dem Jahr 1918 bemängelt er eine Kluft zwischen der wissenschaftlichen Ausbil-

dung und der praktischen Tätigkeit an der Schule. Diese könnte ausgefüllt werden, wenn die Kandida-

ten des höheren Lehramts mit der Handhabung der gebräuchlichen Schulapparate vertraut werden. 

Dass er auch forderte, sich mit einfachen Mechaniker-, Schreiner- und Glasbläserarbeiten vertraut zu 

machen, war dem Umstand geschuldet, dass es damals kaum geeignete Gegenstände zu kaufen gab. 

Er führte weiter auf, dass es keiner Schule zuzumuten sei, ihren Bestand, ihre Arbeitsräume und Perso-

nal dafür zur Verfügung zu stellen. Man benötigt also (zumindest langfristig) eine eigene Einrichtung 

mit ausgewiesenem Personal. 

2. Lehrerfortbildung 

Insbesondere an kleinen Schulen arbeiteten Lehrkräfte ohne angemessene Fachausbildung. Sie benö-

tigten Kurse, in denen sie mit der Technik und Methodik des physikalischen Unterrichts bekannt ge-

macht werden. 

3. Anschaffungsberatung 

Hier sah er die Aufgabe darin, insbesondere kostspielige Geräte und Aufbauten zu prüfen und bei Eig-

nung in einem Ausstellungszimmer (Kabinett) dauerhaft betriebsbereit aufzustellen. Durch Beratung 

der Lehrkräfte und Schulleitungen könnten Fehlbeschaffungen vermieden werden.  

 



 9 

4. Eigenproduktion 

In Ermangelung kaufbarer Produkte haben viele Physiklehrkräfte eigene Apparate und Aufbauten ent-

wickelt. Diese sollten geprüft und in einer Werkstatt nachgefertigt werden. Ziel war es, Schulen kosten-

günstig mit geeigneten Geräten und Teilen zu versorgen. 

5. Astronomie 

Da „astronomische Erdkunde“ zumeist von Physiklehrkräften unterrichtet wurde, bezog er das Thema 

in seine Überlegungen ein und forderte eine Schulsternwarte, die auch später in Heilbronn errichtet 

wurde. 

 

 

Auszug aus dem handschriftlichen Konzept2 Mai 1919 

Bedarfsplanung 

Angesichts dieses Aufgabenpakets würde man heute einen riesigen Ressourcenbedarf3 erwarten. Aber 

er war realistisch: Ein Sammlungsvorstand (er selbst), der gleichzeitig weiter unterrichtet und ein Me-

chaniker, der gleichzeitig Hausmeisterdienste übernehmen sollte. Weiteres Personal, wie Lehrlinge 

(meist 3-4) für die Produktion, ist im Antrag nicht aufgeführt, wohl weil diese aus dem Ertrag des Ver-

kaufs finanziert wurden. Den Raumbedarf schätzte er auf 400 m² und er dachte übergangsweise an die 

Angliederung an eine Schule oder eine Hochschule. 

 
2 Siehe auch Anlage 1: Der Antrag zur Gründung der Landesanstalt für den Physikunterricht 1918 
3 Es ist davon auszugehen, dass 1920ff die Zahl „Höherer Schulen“ und der Physik-Lehrkräfte im Zuständigkeitsbereich der LA 
(Großraum Stuttgart) überschaubar war. In einem Zeitungsbericht späteren Datums war die Rede davon, dass alle Physiklehr-
kräfte der Realgymnasien und Oberrealschulen an einer Jahrestagung teilnahmen. Der Hörsaal hatte 35 Plätze. 
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Als Betriebskapital setzte er 100.000 M an, wovon ca. 40.000 M für die Erstausstattung (Werkstatt, 

Möbel und Rohmaterial) eingesetzt werden sollten. Die weiteren Betriebskosten sollten aus Zinsen des 

Restkapitals und natürlich den Verkaufseinnahmen beglichen werden. Dies war ein geschicktes Kon-

zept, da es ihn unabhängig von weiteren Finanzierungsentscheidungen machen sollte. Leider ging es 

nicht auf, weil Wildermuth kurz nach der Gründung von der Hyperinflation überrascht wurde. Bei den 

Nachforderungen ging es dann um Millionen. Schon der Schaden durch einen Diebstahl von Schreib-

maschine, Präzisionsinstrumenten, Quecksilber, … im Jahr 1923 belief sich auf 5 Millionen Mark. 

 

Breite Unterstützung von Politik und Wirtschaft 

 

Ausschnitt aus der Korrespondenz4 zwischen Wildermuth und Direktor Honold (Robert Bosch AG) 1918 

Von Heilbronn aus korrespondierte er mit dem Ministerium (Genehmigung, Staatshaushalt und Perso-

nal), den Stadtverwaltungen von Heilbronn und Stuttgart (Standort), sowie Herrn Gottlob Honold, dem 

damaligen Direktor der Robert Bosch AG5 (Geldmittel). 

Es ist schon erstaunlich, wie sich Vorgehensweisen und Umsetzungsprobleme von vor mehr als 100 

Jahren mit denen von heute ähneln. Man braucht die Zustimmung des zuständigen Ministeriums, da-

mals die Ministerialabteilung für die höheren Schulen, des Finanzministeriums, von Ausschüssen, dem 

Bauamt, und da die staatlichen Mittel nicht ausreichten, Stiftungsgelder. Bemerkenswert sind die zügi-

gen Abläufe: Bereits am 18. Okt. 1919, also nahezu innerhalb eines Jahres wurde Herr Wildermuth per 

Erlass des Ministeriums für Kultus- und Schulwesen mit der Einrichtung einer Landesanstalt für den 

Physikunterricht betraut.  

 
4 Die Durchschrift des gesamten Schreibens ist als Anlage 2 abgedruckt. 
5 1917 begann der Neustart der Firma als Aktiengesellschaft. 
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Ohne die Robert Bosch-Stiftung hätte es die Landesanstalt wohl nicht gegeben. Spätestens seit 1918 

gehörte die Förderung des naturwissenschaftlichen Unterrichts zu den Zielen der Stiftung. Zunächst 

ging es darum, die Schulen direkt bei der Ausstattung ihrer „Kabinette“ zu fördern. Im Stiftungsrat die-

ses Programms saßen Herr Wildermuth und Herr Direktor Honold (Leiter des Stuttgarter Bosch-Werks 

Feinmechanik und Elektrotechnik). Dieser Kontakt erleichterte die Umsetzung des Plans von Wilder-

muth, ein zentrales Kabinett mit weiteren vielfältigen Aufgaben einzurichten. Auch das Ministerium 

(damals noch königlich!) präferierte die zentrale Lösung, da für die Schulen die Städte zuständig seien. 

Manche Entscheidungen wurden getroffen, obwohl noch nicht alle Voraussetzungen (z. B. gesicherte 

Mittelzusage) schriftlich vorlagen. Gute persönliche Kontakte spielten wohl eine große Rolle. Die Haupt-

akteure des Ministeriums und der Robert Bosch-Stiftung trafen sich regelmäßig.  So auch im Verein zur 

Förderung der Volksbildung6. Herr Bäuerle teilt Herrn Wildermuth am 8. Feb. 1919 mit, dass die Robert 

Bosch-Stiftung erklärt habe, bis zur staatlichen Lösung einen Gehaltszuschuss zu zahlen, wenn er bereit 

ist, die Leitung der Landesanstalt in Stuttgart zu übernehmen. Zudem wolle man sich um den Standort 

Rosenstein7 kümmern. 

In einer Sitzung der Robert Bosch-Stiftung wurde 

beschlossen, Zinsen der Stiftung einzusetzen, so-

fern die Zuwendungen des Staates in gleicher 

Höhe bereitstehen. Letztlich kamen von der Ro-

bert Bosch-Stiftung 100.000 M und von der Kanal-

stiftung (später Kriegsstiftung8) 50.000 M An-

fangskapital bzw. wegen der Inflation auch Nach-

bewilligungen. Der Staat beteiligte sich mit Um-

bau-/Personalkosten und im Staatshaushalt aus-

gewiesenen Geschäftskosten.  

Vorausgesetzt wurden auch jährliche Beiträge, die 

u. a. von der Stadt Stuttgart (jährlich 3.000 M) und 

diversen Privatstiftungen zugesagt wurden. Insge-

samt beliefen sich die Stiftungen, Schenkungen, 

leihweise Bereitstellungen zum Start 261.300 M. 

 
6 Gründer des Vereins in Württemberg (ebenfalls von der Robert Bosch-Stiftung gefördert) war Herr Bäuerle, einer der Initia-
toren der Abend-Volkshochschulen, Gründer der Heimvolkshochschule Comburg und später Kultminister. Vorsitzender des 
Vereins war Robert Bosch persönlich. Das KM war ebenfalls vertreten. 
7 Letztlich wurde der Rosenstein als Standort nicht genommen. 
8 Die Förderung erfolgte in einer Umbruchzeit. Die Mittel der auslaufenden Kanalstiftung (es ging um den Ausbau des Neckars) 
gingen in die Kriegsstiftung (Abmilderung von Kriegsfolgen für Industrie und Bevölkerung) über. Zudem sind Unterlagen ver-
lorengegangen, so dass die Angabe über die Höhe der Mittel je nach Quelle differieren. 

Mittelzusage der Robert Bosch-Kriegsstiftung 

Auszug aus der Übersicht der anfänglichen Stiftungsmittel 
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Wie heute zumeist auch, bedeutet Mittelzusage nicht unbedingt, frei über das Geld verfügen zu kön-

nen. So wurde z. B. auf einer Sitzung des Verwaltungsrats der Robert Bosch-Stiftung zur Förderung des 

naturwissenschaftlichen Unterrichts am 16. Dez. 1919 beschlossen, dass Herr Wildermuth für 

32.000 M Tische und Schränke bestellen und für 2.000-3.000 M Bücher anschaffen darf. Zusätzlich er-

hielt er ein Guthaben, aus dem er ohne vorherige Zustimmung des Stiftungsrats Rechnungen bis 500 M 

anweisen durfte – bei nachträglicher Vorlage der Verwendungsnachweise. 

Im Auftrag der Stiftung fuhr Wildermuth 1919 nach Berlin zur preußischen Hauptstelle für den natur-

wissenschaftlichen Unterricht, die 1914 mit einer vergleichbaren Zielsetzung gegründet wurde9. Er 

konnte dort nicht nur konzeptionelle Ideen aufgreifen, sondern auch günstig Apparate aus freiwerden-

den Heeresbeständen erwerben (Theodoliten und Nivelliereinrichtungen). 

Sowohl die Stiftung als auch das Ministerium sorgten sich vorbildlich um die Finanzierung. Wenn Kom-

pensationsmittel aus dem Ministerium auf sich warten ließen, zahlte die Stiftung dennoch ihren Beitrag 

aus, wenn Mittel der Stiftung verzögert kamen, gab das Ministerium ein zinsloses Darlehen. Nur durch 

diese Liquidität wurden angesichts der Hyperinflation planmäßige Beschaffungen ermöglicht. 

Herr Wildermuth war zwischen 1920 und 1923 äu-

ßerst umtriebig bei der Suche nach weiteren Geld-

quellen und preisreduzierten Maschinen, Geräten 

oder Rohmaterialien zur Fertigung. Etwa zwei Dut-

zend württembergische Firmen wurden ange-

schrieben. Die meisten sagten zu, wenn auch 

manche nur mit Kleinigkeiten, wenige entschul-

digten sich wegen der wirtschaftlichen, aber auch 

der politischen Lage. Die Uhrenfabriken Gebrüder 

Junghans schrieben am 6. Nov. 1920 an den Stif-

tungsrat. Es werden „sich nur wenige, ganz beson-

ders gesegnete Hände rühren, nach dem der Staat 

alle Kapitalbildung weggesteuert hat. Kunst und 

Wissenschaft haben im 19. Jahrhundert gelebt von 

dem Ueberfluss wohlhabender Menschen. Da die 

heutige Regierung den Ueberfluss wegsteuert, hat 

sie für Kunst und Wissenschaft selbst zu sorgen“. 

Diesem eher harschen Schreiben folgte dann eine 

Relativierung, dass man die angefragten Teile für 

die eigene Lehrlingsausbildung benötigt. 

 
9 Man muss also zugeben, dass die Landesanstalt nicht unbedingt als Vorreiter in Deutschland angesehen werden kann. Es ist 
jedoch die einzige Einrichtung, die sich 85 Jahre (wenn auch in veränderter Form) halten konnte.  

Befassung des Finanzausschusses am 12. Jan. 1921 

78 Staatl. Studienseminar für das Lehramt an höheren Schulen 

Geschäftsbedürfnisse  1550 RM 

79 Landesanstalt für Erziehung und Unterricht 

Geschäftsbedürfnisse  2750 RM 

80 Landesanstalt für Physikunterricht 

Verwaltungseinnahmen   300 RM 

Geschäftsbedürfnisse  3700 RM 

Abschrift aus dem Staatshaushaltsplan 1945 

Schenkung der Daimler Motoren Gesellschaft 1923 
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Sogar Schenkungen können ihre Tücken haben. So hat die Daimler Motoren Gesellschaft nicht nur Geld, 

sondern auch eine Werkbank gespendet. Da diese unbrauchbar war, fragte die Ministerialabteilung der 

höheren Schulen beim Spender nach, ob ein Austausch möglich sei. Da dieser abgelehnt wurde und 

die Spende nicht nutzbar war, forderte die Daimler Motoren Gesellschaft die Werkbank zurück. Der 

Justiziar des Ministeriums stellte jedoch fest, dass das nicht möglich sei. Die Werkbank war mittlerweile 

inventarisiert und Landeseigentum. Das wiederum darf nicht kostenlos abgegeben werden. 

 

Der erste Standort 

Nachdem die als Standort von vornherein als Not-

lösung angedachten Schulen in Heilbronn bzw. 

Stuttgart wegen Eigenbedarfs und ein Neubau 

wegen zu hoher Kosten nicht infrage kamen, 

wurde nach einem bestehenden freien oder frei 

werdenden Standort gesucht. Ausgewählt wurde 

die ehemalige Hofwaschanstalt in der Wilhelma, 

Pragstr. 17. Die vorhandenen Werkzeuge der Hof-

waschanstalt wurden (mit detaillierter Bestands-

aufnahme) dem „Physikalischen Landeskabinett“, 

so die Anfangsbezeichnung, übergeben. Die Bad-

verwaltung Wildbad erhielt die nicht von der 

neuen Anstalt benötigten Einrichtungsgegen-

stände.  

Noch im Oktober 1919 gab das „Frühere Hofbau-

amt“ die Mittel zum Umbau frei, der wenige Tage 

später begonnen wurde. Das Gebäude befand 

sich auf dem Gelände der Wilhelma10, ein sehr at-

traktiver Arbeitsplatz, sogar mit Dienstwohnun-

gen für die LA-Mitarbeiter11. 

In den 1960er-Jahren wurde die Situation räum-

lich prekär. Die Pragstr. sollte verbreitert werden, 

so dass Lieferanten nicht mehr vor dem Haus par-

ken konnten, 1965 bzw. 1966 wurde der Zustän-

digkeitsbereich um Biologie und Chemie erweitert, es entstand die Landesanstalt für den Naturwis-

senschaftlichen Unterricht (LNU). Im Laufe der Jahre hatte sich auch die Zielgruppe erweitert: nicht 

nur höhere Schulen, sondern auch Volksschulen, nicht nur Nord-Württemberg, sondern Württemberg 

und später Baden-Württemberg. Die Dienstwohnungen waren nach dem Krieg Mitarbeitern der Wil-

helma zugewiesen, standen also nicht für Erweiterungen zur Verfügung. Zudem bestand Renovierungs-

bedarf. 1970 wurde die Eigenständigkeit der Landesanstalt aufgegeben, aber erst 1977 wurde der Um-

zug in die Wiederholdstr./Azenbergstr. umgesetzt. 

Das Gebäude in der Pragstr. stand danach lange leer und wurde dann abgerissen. An seiner Stelle steht 

nun das Insektarium der Wilhelma.  

 
10 Die Wilhelma wurde übrigens erst im Jahr 1919 öffentlich zugänglich. 
11 Zwei Mitarbeiter, die in der Pragstr. arbeiteten, versicherten später am LEU glaubhaft, dass eines Tages ein Löwe in das LA-
Gebäude eingedrungen sei. 

Standort der Landesanstalt für den Physikunterricht  

auf dem Areal der Wilhelma.  
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Ein erkennbarer Erfolg 

Bereits im Jahr 1924 berichtet Herr MR Prof. Dr. Löffler 

(bis 1951 Leiter der Schulabteilung am KM) in seinem 

Aufsatz „Stellung und Bedeutung der mathematisch-

naturwissenschaftlichen Fächern in den höheren 

Schulen Württembergs“ 12 von einer neuen Rolle der 

Naturwissenschaften, zu der insbesondere die Landes-

anstalt beigetragen hat. 

So gab es beispielsweise kein Realgymnasium und 

keine Oberrealschule, an der keine Schülerübungen 

durchgeführt werden. Zur Landesanstalt führt er aus: 

„So ist von dieser Anstalt, die vielleicht in Deutschland 

einzigartig dasteht, ein Strom von Anregungen ausge-

gangen, die den physikalischen Unterricht in den letz-

ten Jahren innerlich und äußerlich merklich gehoben 

hat.“ 

Die neue Stellung von Mathematik und den Naturwis-

senschaften führte dazu, dass mehr als die Hälfte der 

Direktoren der Realgymnasien und Oberrealschulen aus diesen Fachbereichen besetzt wurde und dass 

Schulen, die in der Oberstufe einen sprachlichen und einen naturwissenschaftlichen Zweig anboten, 

Schwierigkeiten hatten, den sprachlichen Zweig zu besetzen. 

Der Erfolg der Physik hatte auch Neider. Herr Löffler beschreibt dies im gleichen Artikel so: „Von Schul-

vorständen und Lehrern wird manchmal darüber geklagt, dass die Schülerleistungen in den Sprachen 

immer mehr zurückgehen und dass die Schüler einen großen Teil ihrer häuslichen Zeit und Arbeit mit 

Mathematik, Physik und Chemie verwenden. Es ist nicht recht verständlich, warum solche Bemerkungen 

zuweilen im Tone des Vorwurfs gemacht werden. Man sollte doch froh sein, wenn die Schüler sich über-

haupt selbstständig mit wissenschaftlichen Fragen abgeben. Aber die Sache hat einen tieferen Grund. 

Die Arbeit, die mit der Lösung einer mathematischen Aufgabe oder dem Auffinden eines Beweises oder 

mit der Durchführung einer physikalischen oder chemischen Untersuchung verbunden ist, hat ihren 

Lohn in viel spürbarerem Maße unmittelbar in sich als etwa die Arbeit, die der Schüler beim Uebersetzen 

oder beim Durcharbeiten einer geschichtlichen oder erdkundlichen Frage zu leisten hat. […] Dazu 

kommt noch die eigenartige Veranlagung des schwäbischen Volkes für technisch-mathematische Fra-

gen.“ 

Es liegt sicher nicht an dem gesunkenen Anteil schwäbischer Schülerinnen und Schüler, dass Mathema-

tik und Naturwissenschaften nicht mehr die beschriebene Attraktivität haben. Die Gründe sind viel-

schichtig und betreffen nicht nur diese Fächer. Der Zugang zu Informationen/Lösungen ist heute so 

einfach wie nie zuvor. Hat das Forschen/selbst Entdecken deshalb seinen Reiz verloren? Zumindest ist 

das Gefühl, etwas Neues, Eigenes entdeckt zu haben, schwer zu generieren, wenn alles bereits auf dem 

Präsentierteller liegt. Möglicherweise lässt sich die Lust am Tüfteln und Forschen aufrechterhalten, in-

dem die eigene Tätigkeit wieder eine größere Rolle spielt. Damit sind wir beim Ansatz von Wildermuth 

(und vielen weiteren Didaktikern): Es geht um das Experimentieren, also den Umgang mit Materialien, 

Apparaten und Geräten – und zwar durch die Schülerinnen und Schüler selbst.  

 
12 Unterrichtsblätter für Mathematik und Naturwissenschaften (MNU); 1924, Heft 11 und 12 

Höchstes Lob für die Lehrerausbildung Mathematik und 

Physik in Stuttgart (aus dem benannten MNU-Artikel)  



 15 

Leitungen und Personalentwicklung 

Leiter der Landesanstalt und der naturwissenschaftlichen Referate der Nachfolgeeinrichtungen 

1920 – 1938  Prof. Dr. Karl Wildermuth 

1939 – 1947  OStD Hermann Keefer 

1947 – 1950  Prof. Felix Krehl 

1950 – 1953  OStD Schumm 

1953 – 1973  Prof. Friedrich Dorn 

1973 – 1987  Prof. Hans-Ulrich Göltenboth 

1987 – 1995  StD Detlef Hoche 

1995 – 2005  Prof. Reinhard Bayer    Dorn und Göltenboth 1962 

 

Die Physikbücher Dorn-Bader sind vermutlich nicht nur allen Physiklehrkräften bekannt, sondern auch 

Generationen von Schülerinnen und Schülern. Das Gemeinschaftswerk untermauert die enge Zusam-

menarbeit zwischen Landesanstalt bzw. LEU II/3 und dem Seminar Stuttgart, an dem Franz Bader tätig 

war. 

Der Personalbestand blieb bis zum 2. Weltkrieg konstant überschaubar: Ein Leiter und ein Werkstatt-

meister. Hinzu kamen drei bis vier Lehrlinge13, die vermutlich aus den Einnahmen finanziert wurden. 

Eine unbekannte Zahl an Lehrkräften aus dem Schulbetrieb zur Unterstützung der Aus- und Fortbildung 

wurde nicht als Eigenpersonal aufgeführt. 

Es ist schon erstaunlich, dass man zunächst ohne Schreibkraft auskam. Vielleicht lag es daran, dass um 

1920 selbst der Schriftverkehr zwischen Ministerium und Herrn Wildermuth teilweise handschriftlich 

geführt wurde, weil Schreibmaschinen in Büros nicht selbstverständlich waren. Noch 1932 beschwert 

sich Herr Wildermuth über eine Vorschrift über die Kassen- und Rechnungsführung, nach der er Dupli-

kate von Rechnungen vorlegen sollte. Er schreibt: „In solchen Fällen blieb mir nichts anderes übrig, als 

die Rechnungen selbst abzuschreiben. […] muss das doch auf Dauer ablehnen. Anfertigung der Abschrif-

ten auf Kosten der Landesanstalt in einer privaten Schreibstube kann ich nicht mit den vorgeschriebenen 

Sparmaßnahmen vereinbaren.“ 

Nach dem 2. Weltkrieg kamen ein Assistent (Stv. Leitung, zuständig für die Aus- und Fortbildung für 

höhere Schulen), ein Assistent mit Bezug zu Volksschulen und eine Schreibkraft hinzu. 

Mit der Gründung des Landesinstituts für Erziehung und Unterricht im Jahr 1977 wurde der Personal-

bestand grundlegend verändert: Referatsleitung, Stellvertretung (zuständig für Physik), Vollzeitreferen-

ten für Chemie, Biologie und Mathematik14, eine Schreibkraft, eine Buchhalterin, ein Werkstattleiter, 

eine Versandmitarbeiterin Geräte, ein Versandmitarbeiter Hefte. Hinzu kamen noch Abordnungen zu 

den genannten Fächern und Technik an Haupt- und Realschule. Es war ein großes und produktives Re-

ferat. 

 
13 Ein Mitarbeiter, Herr Heinrich, der an der Landesanstalt als Lehrling begann, arbeitete am LEU bis zu seinem Ruhestand als 
Werkstattleiter. 
14 Jeweils ohne Zuständigkeit für die Ausbildung der Lehrkräfte. Das Studienseminar Stuttgart erhielt in dieser Zeit eine eigene 
Laborausstattung für die Naturwissenschaften, so dass das Sonderkonstrukt in den Naturwissenschaften aufgegeben werden 
konnte. 
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Dienstanweisungen 

Die früheste Dienstanweisung (evtl. in der Entwurfsfassung) für die Landesanstalt in den vorliegenden 

Akten stammt aus dem Jahr 1931. Die handschriftlich kommentierte Kopie liegt als Anlage 6 bei. 

Im Jahr 1944 wurde der regionale15 und schulartspezifische Zuständigkeitsbereich erweitert. Die 

„Württembergische Landesanstalt für den Physikunterricht“ erhielt 1944 die Zuständigkeit für alle hö-

here Schulen, Lehrbildungsanstalten sowie Haupt- und Volksschulen Württembergs und stand unmit-

telbar unter der Aufsicht des Kultministeriums. 

Die Aufgaben bestanden weiterhin in der Beratung zu Ausstattung (technische und methodische As-

pekte), Gestaltung von Unterrichtsräumen, Aus- und Fortbildung, Erprobung von Versuchsanordnun-

gen und Eigenproduktion für den Verkauf zum Selbstkostenpreis. 

Die Aufsichtsbefugnis des Vorstands war beeindruckend: 

„1) Um eine einheitliche Ausrichtung des Physikunterrichts an den Württ. Schulen zu sichern, hat der 

Vorstand die Aufsichtsbefugnis sowohl über den Physikunterricht an den höheren Schulen einschließlich 

der Lehrerbildungsanstalten, der Haupt- und Volksschulen als auch über die Verwaltung und pflegliche 

Behandlung der physikalischen Sammlungen und Einrichtungen dieser Schulen. Er hat daher die Berech-

tigung, durch unangesagte Schulbesuche den Physikunterricht und die physikalischen Einrichtungen ei-

ner Schule einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. 

2) Es steht ihm das Recht zu, sämtliche physikalisch-technische Einrichtungen wie Epi- und Diaskope, 

Mikroskope und Mikroprojektionsgeräte, Schalttafel und Umformer, Hand- und Standbatterien, Experi-

mentiertische u. a. des gesamten naturwissenschaftlichen Unterrichts einer Prüfung und auf ordnungs-

gemäße Pflege zu unterziehen. […]“ 

Darüber hinaus stand ihm bei der Besetzung von Lehrerstellen mit vorwiegend physikalischem Lehr-

auftrag an höheren Schulen und Lehrerbildungsanstalten das Recht der Beratung und ein Vorschlags-

recht zu. 

Vermutlich gab es in keinem anderen Fach eine solche Konzentration an Verantwortlichkeiten in einer 

Einrichtung, ja sogar für eine Person. Der Vorstand war Aus- und Fortbildner und Schulaufsicht zugleich. 

Zudem war er für den Zustand von Geräten verantwortlich, wofür heutzutage ein Elektrofachbetrieb 

beauftragt werden muss. 

Nach der Gründung Baden-Württembergs 1952 wurde die Zuständigkeit auf das ganze Bundesland er-

weitert. Im Gegenzug musste natürlich das Aufgabenpaket angepasst werden. In der Dienstanweisung 

von 1954 wurden die Aufsichtsrechte auf Beratungsrechte reduziert. Die Schulaufsicht wurde auch be-

züglich Physik den Oberschulämtern zugeordnet. Die Landesanstalt erhielt einen Beirat (KM und vier 

Oberschulämter). Die Zuständigkeit für die Lehrerausbildung blieb auf den Stuttgarter Raum be-

schränkt.  

Anfang der 1960er-Jahre bleibt es bei der Beratungsaufgabe, der Mustersammlung, der Produktion 

und der Fortbildung. Zur Ausbildung heißt es: „Sie stellt ihre Sammlung zur Ausbildung der Studienre-

ferendare zur Verfügung und übernimmt gegebenenfalls diese Ausbildung selbst.“ Hier wartete man 

wohl ab, bis das Seminar Stuttgart eine geeignete Laborausstattung hatte. 

  

 
15  Zuvor war die Zuständigkeit wohl auf Nordwürttemberg beschränkt. 
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Der zweite Weltkrieg 

Schäden und Auslagerung 

Auch die Landesanstalt blieb von der 

Bombardierung Stuttgarts nicht ver-

schont. Immer wieder konnte sie 

von dem Personal in Eigenleistung 

notdürftig instandgesetzt werden. 

Allerdings ähnelt der Zustandsbe-

richt, den der Vorstand der Landes-

anstalt an die Landesverwaltung im 

August 1945 schreibt, der Beschrei-

bung einer Ruine mit abgebranntem 

Dach und geborstenen Fenstern. Die 

Infrastruktur (Gas, Wasser, Strom) 

blieb intakt, wobei aber die Gasver-

sorgung eingestellt wurde, so dass 

damit weder geheizt noch Glasblä-

serarbeiten oder Lötarbeiten (Hart-

/Weichlöten) durchgeführt werden 

konnten. Auch das Magazin für Mo-

delle und Fertigung (im Gebäude 

Pragstr. 15) ging durch einen Brand 

verloren. 

Nach den vorliegenden Unterlagen 

sollte Anfang 1945 ein Teil der Werk-

statt wegen der „bestehenden Luft-

gefahr“ nach Schloss Heudorf bei 

Riedlingen ausgelagert werden. 

Auch die Leitung war bereit, von 

dort die Amtsgeschäfte weiterzuführen. Vermutlich kam es nicht dazu, da in einem anderen Schreiben 

die dauerhafte Nutzung in der Pragstr. erwähnt wird. Anderes Material wurde jedoch zuvor ausgela-

gert, beispielsweise in das Lindacher Schloss, die Volksschule/Kloster Lorch, die Oberschule Schorndorf 

Hindenburg, die Oberschule Schwäbisch Gmünd.  

Während der Laborbetrieb zeitweise ruhen musste, wurden die Beratungen und Belehrungen in einem 

Zimmer der Vorstandswohnung abgehalten. Dort musste auch die Bücherei und die Registratur unter-

gebracht werden, weil deren bisheriger Raum für Fliegergeschädigte benötigt wurde. 

Rohstoffprobleme 

Zu Kriegszeiten herrschte Rohstoffmangel. Auch die Landesanstalt benötigte Rohmaterial. Metall 

musste über eine Bedarfsmeldung bei der Kriegswirtschaftsstelle im Reichsforschungsrat beantragt 

werden. Die Rohstoffknappheit behinderte nicht nur die Beschaffung, sondern barg auch die Gefahr, 

Vorhandenes an die Wehrmacht abgeben zu müssen. Der Rechnungshof bat 1941 um eine Übersicht. 

Dokumentiert ist nur ein Fall, in dem 91 kg emaill. Kupferdraht im Auftrag des „Sperrversuchskomman-

dos“ beschlagnahmt wurde. Er wurde für 170 RM 85 abgegeben.  

Zustand des Hauses 1945 
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Metall-Anforderung                       Beschlagnahmung 

 

Lehrerfortbildung 

Die Lehrerfortbildung16 pausierte 

auch während des Krieges nicht. Je-

doch gab es Probleme, regionale 

Standorte für die Veranstaltungen zu 

finden. Bei „Höheren Schulen“ war 

man auf noch vorhandene Ausstat-

tungen der Schulen angewiesen, 

während man für Volksschulen eine 

transportable Ausstattung hatte. Im 

Februar 1945 teilt der LA-Vorstand 

Keefer der Ministerialabteilung für 

die höheren Schulen Tübingen mit, 

dass viele Schulen nicht infrage kom-

men, weil sie zu Lazaretten umfunkti-

oniert wurden. Es ist davon auszuge-

hen, dass dort auch der Unterricht 

nur als Notbetrieb funktionierte. 

  

 
16 Die Inhalte der Lehreraus- und -fortbildung werden hinten ausgeführt. 

Schulen als Lazarette 1945 
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Der Neubeginn 1945 

Schwieriger Neustart 

In einem Schreiben wurden die Behörden und 

Anstalten darüber informiert, dass die Regierung 

für das Land Nord-Württemberg-Baden am 

14. Sep. 1945 ihre Arbeit aufgenommen hat. Die 

Landesverwaltung für Kultus, Erziehung und 

Kunst wurde in Kultministerium umbenannt, 

Hauptabteilungen und Abteilungen wurden fest-

gelegt. Natürlich wurde nun alles von amerikani-

scher Seite „examined and approved“. 

Der Neubeginn gestaltete sich in allen Bereichen 

schwierig. Hier nur einige dokumentierte Bei-

spiele: 

Personalakten 

Der Neustart begann mit Verwaltungsproblemen. 

So wurden Schulleitungen mit Schreiben vom 

September 1945 gebeten, alle Personalakten neu 

anzulegen. Ein Grund lag darin, dass die bisheri-

gen Personalakten der französischen Besatzungs-

zone „dem Zugriff der Unterrichtsverwaltung“ 

entzogen wurden. Zudem musste neu die Partei-

zugehörigkeit zur NSDAP und ggf. das Ergebnis 

der politischen Nachprüfung eingetragen wer-

den. Dafür entfielen u. a. Freikorpstätigkeit, Ar-

beitsdienst und Geländesport. 

Post 

Zeitweise war der allgemeine Postbetrieb einge-

schränkt. Immerhin konnte man im September 

1945 nach Hessen und Bayern schreiben. Die For-

malien der Freimachung mussten jedoch durch 

das Ministerium geregelt werden – selbstver-

ständlich auch examined and approved. Da be-

klage sich doch jemand über den heutigen Ver-

waltungsaufwand. 

Papiermangel 

Es wurde kein Papier verschwendet. Rückseiten 

von Briefen wurden für handschriftliche Notizen 

verwendet, unbeschriebene Teile von Blättern 

wurden abgeschnitten und für Briefe in kleinerem 

Format nochmal in die Schreibmaschine einge-

spannt.  

Der Neubeginn 1945 

Verordnung zu Personalakten 1945 
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Heizen 

Landeseinrichtungen litten unter dem gleichen 

Mangel wie die Bevölkerung. Auch die Landesan-

stalt blieb nicht davon verschont. Schon das Hei-

zen erwies sich als Problem: Immerhin erhielt 

man das einmalige Recht zum Fällen eines Bau-

mes. 

Das generelle Recht zum Aufsammeln von Geäst 

in der Wilhelma wurde jedoch wegen Eigenbe-

darfs verweigert. Auch der Leiter der Landesan-

stalt erhielt für private Zwecke (Dienstwohnung 

in der Landesanstalt!) keinen begehrten Holzlese-

schein. Zu bedenken ist dabei, dass die früher 

komfortable gasbetriebene Dampfheizung des 

gesamten Hauses mangels Gas durch Öfen er-

setzt werden musste. Man war auf Holz und 

Kohle angewiesen. 

Auch Jahre später war die Energieversorgung 

nicht gesichert. Die Landeseinrichtungen muss-

ten ihren Kohlebedarf vorab melden. Noch 1952 

musste das Wirtschaftsministerium vermelden, 

dass nur 50% geliefert werden konnte. Es gab Hin-

weise zum Energiesparen – schon damals mit den 

gleichen Ideen wie heute. 

   

Verordnung zum Postversand 1945 

Genehmigung zum Fällen eines Baumes 1945 

Verordnung zum Postversand 1945 

Tipps zum Energiesparen 1952 
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Trümmerbeseitigung 

Weite Teile Stuttgarts lagen in Trümmern. Die Kul-

tusverwaltung rief alle männlichen Angehörigen 

der Dienststellen der württ. Kultusverwaltung im 

Großraum Stuttgart sehr nachdrücklich zu einem 

„freiwilligen Arbeitsdienst zur Trümmerbeseiti-

gung“ auf.  

Hausnutzung 

Wegen der Wohnungsnot wurden auch Räume 

der LA institutsfremd genutzt. Im Juli 1945 sah sich 

Herr Keefer genötigt, den Truppen den Eintritt in 

Diensträume zu verbieten. 

 

Die Wiederaufnahme der Produktion 

Bereits 1945 konnten ausgelagerte Apparate und Geräte mit Unterstützung der Amerikaner zurückge-

holt werden. Sie wollten in der Gottlieb-Daimler-Oberschule „physikalische Lehrkurse in sämtlichen Ge-

bieten der Physik für die texanischen Truppen der Besatzung abhalten“. Die Württ. Landesanstalt wurde 

vom Kommandeur mit der Ausstattung beauftragt. 

1946 wurden „Lieferungen für die völlig zerstörten Schulen“ wieder aufgenommen. Nach einer Reno-

vierung des Hauses lief 1950 auch die Vollproduktion wieder an17. 

Es folgte ein Musterbeispiel planvollen Vorgehens: Alle Schulen wurden nach ihrem Ausstattungsbedarf 

gefragt. Grundlage für den Experimentalunterricht dieser Zeit war das Werk „Apparate und Versuche 

aus der Württembergischen Landesanstalt für den Physikunterricht“ von Herrn Wildermuth aus dem 

Jahr 1930. Die Schulen erhielten eine Liste18 der hierfür benötigten Geräte und zur Erfassung ihres Be-

stands und wurden um Rückmeldung gebeten, welchen Ergänzungsbedarf sie sehen. So konnte die 

Produktion optimiert werden. Gleichzeitig war das wohl der aktuelle Produktkatalog.  

Natürlich hatten schon damals Schulen Freiheiten der Beschaffung, wenn man aber als Referendar in 

diese Experimente eingeführt wurde, in Fortbildungen geschult wird, Geräte und Anleitungen zum 

Selbstkostenpreis erhältlich sind und die Ausstattungsberatung darauf abgestimmt ist, ist klar, dass sich 

viele Schulen daran orientierten.  

 
17 Aus einem Dokument lässt sich schließen, dass zwischenzeitlich die Geräte bei MEOP GMBH in Stuttgart zu erwerben waren.  
18 Siehe Anlage 8: Produktliste 1950 

Aufforderung zur Trümmerbeseitigung 1945 Für Truppen „Betreten verboten“ 1945 
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Die Entwicklung der Aufgabenbereiche 

Lehr- und Lernmittel (Geräte) 

Geräteentwicklung 

In Baden-Württemberg wurden nach dem ersten Weltkrieg zwei zentrale Einrichtungen geschaffen, die 

sich mit Lehr- und Lernmaterialien beschäftigten: Die Landesanstalt für den Physikunterricht und die 

Landesanstalt für Erziehung und Unterricht. Letztere beschäftigte sich u. a. mit Schulbüchern und wei-

teren pädagogischen Werken. Die Landesanstalt für den Physikunterricht entwickelte und produzierte 

Geräte und Material für die „Aufbauphysik“ in einer voll ausgebauten Werkstatt für Holz-, Metall- und 

Glasarbeiten. Im ursprünglichen Konzept war davon die Rede, dass beobachtet wird, was Lehrkräfte 

selbst erstellt haben, und nach Prüfung für kleinere Schulen (keine Fertigungseinrichtungen, fachfrem-

der Unterricht) gefertigt wird. Da auch Schulungen zur Produktion geplant waren, ist anzunehmen, dass 

es damals Usus war, dass voll ausgebildete Physik-Lehrkräfte an gut ausgestatteten Schulen vieles selbst 

herstellen mussten. Es gibt auch Berichte, nach denen Schülerinnen und Schüler im Werkunterricht 

Experimentierzubehör (vorrangig aus Holz, z. B. Gestelle) herstellten. 

Das Angebot wurde dem Bedarf angepasst: „Auf Drängen der Schule wurden Stativmaterial und ge-

wisse typische Materialien, die überall gebraucht werden, hinzugenommen, da diese Sachen sonst ein-

fach unerschwinglich gewesen wären. […] So wurden durch die Landesanstalt sämtliche realistischen 

Vollanstalten um etwa 1/3 des normalen Marktpreises mit Feinstellzeug ausgestattet.“ Der günstige 

Preis war möglich, weil die LA Grundmaterialien zu Sonderpreisen erhielt und ein Teil der Personal- und 

Unterhaltungskosten vom Staat getragen wurden.  

Das Stativmaterial wurde zum Verkaufsrenner des Hauses. Ein Gutachter schreibt 1940 an die Wirt-

schaftsgruppe Feinmechanik und Optik in Berlin zur Frage nach Normierungen: „Dagegen ist der Un-

terricht an einer Normierung des Stativmaterials, vor allem der Stativstäbe und der Stiele aufs höchste 

interessiert. Es sollten unbedingt die Normen der württembergischen Landesanstalt für den Physikun-

terricht angenommen werden, weil sich diese aufs beste bewährt haben und in einem großen Teil 

Deutschlands bereits eingeführt sind. Dasselbe gilt von Muffen, Tischzwingen etc.“ 

Die Ausstattung der Werkstatt 

und der Laborräume ist sehr 

gut dokumentiert. Die Schät-

zungskommission für Zubehör 

der Württ. Gebäudebrandversi-

cherungsanstalt hat alles genau 

erfasst. Das betriebliche Zube-

hör hatte z. B. 1961 den Neu-

wert von knapp 40.000 DM. 

 

 

 

 

 

Blick in die Werkstatt (undatiert).   
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Eine Verkaufsliste aus den 1920er-Jahren liegt leider nicht vor. Aber Herr Prof. Krehl gab im März 1947 

einen Überblick über das Produktangebot: 

     

Aus einem Artikel zum 25-jährigen Bestehen der Württ. Landesanstalt für den Physikunterricht19 

In der Aufbruchstimmung nach dem zweiten Weltkrieg entstanden zahlreiche Lehrmittelfirmen, bzw. 

bestehende konnten ihre Produktion wieder aufnehmen. Durch den pädagogischen Anspruch, der bei 

der Entwicklung von Experimenten und Geräten zugrunde lag, hatte die Landesanstalt jedoch ein Al-

leinstellungsmerkmal. Ein Münchner Gast auf einer Tagung an der LA berichtete begeistert: „Überra-

schend war vor allem, mit wie einfachen Mitteln häufig ein pädagogischer Erfolg erzielt wurde. Im Vor-

dergrund stand die Aufgabe, möglichst allen Schülern einer Klasse das Versuchsergebnis gleichzeitig vor 

Augen zu führen. Wie Herr Prof. Krehl immer wieder betonte, kommt es nicht auf den äußeren Glanz 

eines Versuches, sondern auf seinen inneren Gehalt und die darin geknüpfte gedankliche Vertiefung an. 

Es ergab sich, dass schon mit wenigen Geräten ein ergiebiger Experimentalunterricht möglich ist, und 

dass die Neueinrichtung einer physikalischen Sammlung gar nicht so ein großes Problem ist, wie es 

häufig hingestellt wird. Eine einfache Tafelwaage, ein Einweckglas, eine Fahrradpumpe, eine Taschen-

federwaage, eine 220 V 60W Osram-Lampe sind Beispiele wahrhafter Universalgeräte.“ 

  

 
19 https://onlinelibrary.Wiley,com 
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Eine Vielzahl der damals entwickelten einfachen 

(im Sinne von nicht durchdesignten) Geräte sind 

heute im Seminar Stuttgart Standort Azenbergstr. 

14 ausgestellt.  

Es ging aber auch um hochwertige (im Sinne von 

technisch anspruchsvolle) Geräte. Ein Beispiel in-

novativer und hochwertiger Entwicklung ist die 

Gravitationswaage von Prof. Keefer. Stolz präsen-

tierte er diese in einem Interview. 

Die Landesanstalt konnte in seiner Zeit als inno-

vatives Entwicklungszentrum angesehen werden, 

das sogar den Lehrmittelfirmen voraus war. So 

wurde beispielsweise Anfang der 1950er Jahre 

ein „ausgereiftes Modell zur Demonstration elekt-

romagnetischer Wellen“ entwickelt. Das „Kultmi-

nisterium“ wies alle Vollanstalten per Erlass da-

rauf hin.  

 

 

 

Leider stehen diese hochwertigen Geräte nicht als Ausstellungsobjekte in der Azenbergstr. zur Verfü-

gung. Sicher schlummern einige noch in der ein oder anderen Sammlung, wobei die elektrisch betrie-

benen Geräte wegen fehlender Prüfzeichen wohl nicht mehr in Betrieb genommen werden dürfen. 

  

Ausstellung einiger Produktionen im Seminar Stuttgart, 

Standort Azenbergstr. 

 

Ausschnitt aus einem Interview mit Prof. Keefer (undatiert) 

 
Information des Kultministeriums über ein Gerät zu  

Versuchen mit elektromagnetischer Strahlung 
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Auch zu Zeiten des LEU wurden Lehr- und Lernmittel für den Unterricht neu entwickelt. Das Thema 

Digitalisierung eroberte in den 1980er-Jahren auch die Schule, zunächst als Arbeitsgemeinschaften und 

mangels schulrelevanter Programme und digitaler Medien mit dem Schwerpunkt Programmieren. In 

der Tradition der Landesanstalt, Wissenschaft und Technik erlebbar zu machen, beschränkte man sich 

nicht auf Berechnungen und Modelle, die im Ergebnis lediglich auf dem Bildschirm zu sehen sind. Es 

ging darum, die Technik zu verstehen und die Auswirkungen der Digitalisierung auf alle Bereiche der 

Lebens- und Arbeitswelt aufzuzeigen. In den Informatikkursen wurden also nicht nur Tischrechner (so-

fern überhaupt vorhanden) sondern auch Mikrocontroller – wie sie in allen möglichen Geräten und 

Maschinen enthalten sind – programmiert. Das LEU entwickelte Unterrichtskonzepte und Bausätze, mit 

denen beispielsweise eine Ampelanlage gesteuert werden konnte.  

Als in den 1990er-Jahren Informationstechnische Grundbildung am Gymnasium verankert wurde, ent-

wickelte das LEU den LEU-Igel20, ein Fahrzeug, das man mit einem PC (Verbindung über den Drucker-

ausgang) steuern konnte und Sensoren enthielt, um Linien oder Tischkanten zu erkennen. Das Thema 

Steuern und Regeln ließ sich so spielerisch erarbeiten und mit anspruchsvollen Programmieraufgaben21 

(z. B. Weg durch ein Labyrinth) verbinden. ITG war in der Anfangszeit Pflichtthema im Mathematikun-

terricht der 8. Klasse. Fast jede Mathematik-Lehrkraft des Landes lernte in der Fortbildung den LEU-Igel 

kennen und für viele wird die erste Fortbildungsnacht auf der Comburg unvergessen bleiben, weil an-

geboten wurde, das Fahrzeug (aus handelsüblichen billigen Bauteilen wie z. B. Schrittmotoren aus Dru-

ckern) selbst zusammenzulöten. Die heutigen Pendants (z. B. LEGO) werden über Funk gesteuert. 

Später wurde das LEU II/3 um das Arbeitsgebiet „Neue Medien“ erweitert, u. a. mit den Themen Soft-

warebegutachtung, Pädagogisches Netz/Musterlösung, Förderprogramm „Innovative Schulprojekte“, 

Schulversuche u.v.m. 

 

 

Die I-O-Platine mit Signalanzeige des  

parallelen Druckerausgangs               Der LEU-Igel 

  

 
20 Die Digitalkonzepte am LEU waren anfangs Weiterentwicklungen der Elektronik als physikalisches Thema. An diesem Bei-
spiel lässt sich eindrucksvoll der Vorteil von interdisziplinären Teams (wie damals am LEU II/3) aufzeigen: Physiker, Techniker 
der Haupt- und Realschule, Informatiker (fachfremd), Mathematiker (zuständig für die Fortbildung) arbeiteten zusammen an 
der Entwicklung und Vermittlung. Selbst die Produktion (zumindest anfangs) als auch der Verkauf erfolgten „im Haus“. 
21 Mit LIED (Leu-Igel Editor) wurde sogar eine einfache Programmiersprache zur Steuerung entwickelt. 
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Mustersammlung und Unterstützung bei der Beschaffung 

Mustersammlung 

Bis in die 1960er Jahr bestand an Schulen ein großer Beratungsbedarf bei der Ausstattung naturwis-

senschaftlicher Sammlungen. Dieser Auftrag findet sich wiederkehrend in den Dienstanweisungen der 

Landesanstalt. Dabei ging es nicht nur um Listen, sondern in einer Mustersammlung konnten die Geräte 

besichtigt und besprochen werden. Angesichts des wachsenden Lehrmittelangebots berücksichtigte 

man auch Produkte der Lehrmittelfirmen. In einem Vortrag am 7. Jan. 1955 in Göttingen beschreibt 

Prof. Dorn die aktuelle Situation:  

„Der erste Punkt, die Mustersammlung, ist heute, nachdem sich der Gedanke der Aufbauphysik so all-

gemein durchgesetzt hat und nachdem die Lehrmittelindustrie so außerordentlich leistungsfähig ge-

worden ist, wenigstens in der ursprünglich gedachten Art22, nicht mehr so wichtig. Dagegen scheint es 

umso wichtiger, dem ratsuchenden Lehrer an Hand der Geräte verschiedener Firmen und auf Grund der 

persönlichen Erfahrungen mit diesen Geräten das für den jeweiligen Einzelfall am besten passende her-

aussuchen zu helfen. Die Vorstellung, es gäbe für einen bestimmten physikalischen Vorgang jeweils ein 

best geeignetes Gerät, etwa einer bestimmten Firma, erweist sich nämlich als falsch. Da spielen so viele 

beeinflussende Momente hinein, solche persönlicher Art, solche der nun einmal vorhandenen übrigen 

Gerätesammlung und leider sehr auch solche des Geldbeutels, da jeder Fall eine andere Lösung erfor-

dert. Aus diesem Grund haben wir uns neuerdings bemüht, neben der schon vorhandenen geschlosse-

nen Sammlung verschiedener Herkunft eine ständige Ausstellung der wichtigsten Geräte der großen 

Firmen an die Anstalt zu bekommen. Dank der Einsicht dieser Firmen gelingt dies auch in steigendem 

Maß. Damit ist die Beratungstätigkeit auf die nötige breite Grundlage gestellt.“ 

Mustersammlungen können auch Probleme bereiten. Wie geht man damit um, wenn Firmen drängen, 

aufgenommen zu werden, aber ihr Produkt nicht für den Schuleinsatz geeignet ist oder ein Konkurrenz-

produkt bessere Eigenschaften hat? In den Unterlagen ist nichts dokumentiert, aber mit solchen Prob-

lemen wurde auch LEU II/3 bei Ausstattungslisten konfrontiert. Der Aufwand von Prüfungen war auf 

Dauer nicht aufrechtzuerhalten, so dass später keine konkreten Produkte genannt wurden. Da für eine 

bloße Aufzählung von für den Unterricht notwendige Produktarten keine Prüfung notwendig ist, verlor 

die Mustersammlung ihre Bedeutung. Lehrkräfte müssen sich seitdem selbst um die Eignung von Ge-

räten für ihren Unterricht informieren. 

Die Physiksammlungen der Seminare sind heutzutage auch „Mustersammlungen“. Anwärtern werden 

verschiedene Zugänge mit unterschiedlichen Geräten vermittelt. Diese sind jedoch nicht für eine allge-

meine Beratung vorgesehen. Da damit auch ein Werbeeffekt für Firmen entfällt, müssen diese Geräte 

heutzutage gekauft werden, auch um den Verdacht zu vermeiden, dass man durch „Sponsoring“ nicht 

neutral über Geräte Auskunft gibt.   

  

 
22 Er bezieht sich damit auf die früher dominierenden Eigenproduktionen und deren Einführungsmechanismen, die nahezu zu 
einer Vereinheitlichung der Ausstattung an den Schulen führten.  
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Unterstützung bei der Beschaffung 

In einem Bericht der Cannstatter Zeitung vom 

27. Nov. 1956 wurde der Ablauf von Beschaf-

fungen detailliert beschrieben.  

- Die Schule wendet sich an die Landesanstalt 

und erhält Prospekte und Beratung. 

- Nach schulinterner Detailauswahl und vor-

heriger Sicherung der Mittel besucht eine 

Schuldelegation die Mustersammlung und 

wählt die Produkte nach Erprobung aus. 

- Die Schule bestellt über die Landesanstalt. 

Bei Fremdfirmen koordiniert die Landesan-

stalt Sammelbestellungen für Preisnach-

lässe.  

Im gleichen Artikel wird die desolate Ausstat-

tungssituation der Volksschulen angespro-

chen: „Natürlich schreibt hier der Lehrplan 

auch Physik und Chemie, sprich: Naturlehre 

vor, aber nur 20 bis 30 Prozent aller Volksschu-

len des Landes haben die Einrichtungen, um 

einen Experimentalunterricht zu geben.“ Aller-

dings sind die regionalen Unterschiede (Stadt-

Land Gefälle) groß. In Stuttgart beispielsweise 

seien alle Volksschulen ausgestattet. Die 

räumliche Nähe Stuttgarter Schulen zur Lan-

desanstalt hat vermutlich eine große Rolle ge-

spielt. 

Herr Dorn äußerte zum Abschluss des Artikels 

die Hoffnung, dass er noch einen Neubau er-

lebt. Der Umzug kam etwa 20 Jahre später 

und wohl anders als er sich das vorstellte: Die 

Einrichtung wurde aufgelöst. 

Der umkämpfte Lehr- und Lernmittelmarkt 

Die Landesanstalt hatte eine wichtige Rolle bei der Lehrmittelbeschaffung – nicht nur wegen der Eigen-

produktion. Sie verglich Geräte unterschiedlicher Anbieter, koordinierte Sammelbestellungen, um Ra-

batte auszuhandeln, musste Stellungnahmen schreiben, z. B. als 1960 das Bundeskartellamt dem „Ver-

dacht auf Absprachen der Hersteller von physikalischen Lehrmitteln über die Nichtgewährung von 

Mengenrabatten“ nachging. 

Schon zur Zeit der Anstaltsgründung musste die Produktion sensibel behandelt werden, trat man doch 

in Konkurrenz zu den gleichzeitig aufstrebenden kommerziellen Anbietern. 1923 wurde noch argumen-

tiert, „dass man der einheimischen Industrie nicht schade, weil wir in Baden-Württemberg keine ent-

sprechende Industrie haben“. Bereits 1935 musste man gegenüber der Bezirksgruppe Südwest der 

Reichsgruppe Industrie die Produktion und den Verkauf rechtfertigen, weil die Landesanstalt eine staat-

liche Einrichtung war, die kostengünstig produzieren konnte. Ein nachvollziehbarer Grund für die 

Cannstatter Zeitung vom 27. November 1956 
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Aufrechterhaltung war u. a., dass die Landesanstalt die Geräte selbst entwickelt hat. Wie kann man ihr 

dann den Verkauf untersagen? Im Gegenteil, man hätte von den Lehrmittelfirmen bei den Nachbauten 

die Entwicklungskosten und Lizenzgebühren einfordern sollen. Es scheint hierbei sogar zu einem 

Rechtsstreit zwischen Phywe und den Wildermuth-Erben gekommen sein23. Zudem waren die Einnah-

men unverzichtbar, weil u. a. die Lehrlinge daraus finanziert wurden. Außerdem produzierte man auch 

für den Eigenbedarf (Geräte und sonstiges Material für die Lehreraus- und -fortbildung), so dass weni-

ger zugekauft werden musste. 

Dass hier mit harten Bandagen gekämpft wurde lässt sich aus einem Schreiben aus dem Jahr 1946 

erahnen: „Wegen der serienmäßigen Anfertigung von Apparaten für die höheren Lehranstalten wurde 

die Landesanstalt von den Lehrmittelfirmen als deren Wortführer sich Leimbach von der Firma Phywe 

hervortat, scharf bekämpft und er verschmähte die schmutzigsten Mittel dabei nicht. Dadurch erreichte 

er, dass ihm Wildermuth schließlich das alleinige Fabrikationsrecht auf seine Geräte gab. Das war na-

türlich nicht korrekt, denn die Landesanstalt darf als staatliches Institut keine Fa. in solch eindeutiger 

Weise bevorzugen. Leybold hat sich um dieses Techtelmechtel nicht gekümmert und die Wildermuth-

schen Apparate abgeändert nachgebaut, wogegen W. zwar geschimpft hat, weiter aber nichts machen 

konnte.“ 

Das Schreiben stammt von Herrn Prof. Dr. Weiß aus Überlingen, der in Baden eine ähnliche Rolle spielte 

wie Herr Wildermuth in Württemberg (Beratung, Produktion (von Elektroskopen), Zusammenarbeit mit 

Behörden und der Universität Freiburg), allerdings als Privatmann, obwohl er mehr beabsichtigte: „Al-

les hängt natürlich davon ab, ob die Franzosen die zum Neuaufbau des Physikunterrichts erforderlichen 

Geldmittel bewilligen; ich bin skeptisch.“ Es kam auch nicht zu einem „badischen Landesinstitut“, so 

dass auch später die Aufgaben landesweit von Stuttgart aus übernommen wurden. Lediglich die Aus- 

und Fortbildung war dezentralisiert. 

In einer der Stellungnahmen, die Herr Dorn mit Bezug auf Beschwerden der Lernmittelfirmen 1957 an 

das Kultusministerium richtete, war: „Wenn sich die Landesanstalt aus dem Lernmittelgeschäft zurück-

zieht, ist der Gefahr, eine Schwatzbude im leeren Raum zu werden, fast nicht zu begegnen.“ 

Bei den immer wiederkehrenden Einlassungen der Lehrmittelfirmen konnte der günstige Preis für die 

Schulträger nicht auf Dauer als Argument herangezogen werden. Es waren der Verweis auf die unbe-

deutende Rolle durch die Selbstbeschränkung auf den Verkauf in Baden-Württemberg, das kleine Sor-

timent und der Hinweis darauf, dass keine Einflussnahme auf die Beschaffungen der Schulen erfolgen. 

Zudem wurde 1977 die Werkstatt mit der Aufgabe des Standorts Pragstr. so verkleinert, dass fast alles 

extern produziert wurde, also wie bei vielen anderen Lieferanten auch. Der Verkauf konnte bis 2005 

aufrechterhalten werden. Erst das Errichtungsgesetz des LS sah keine Produktionsentwicklung/Geräte-

verkauf mehr vor. 

Auch Ersatzbeschaffungen zählten als Argument. Sie müssen kompatibel, wenn nicht so-

gar identisch (z. B. Einheitlichkeit von Schülersätzen) zum Original sein. Der Bedarf an 

Nachlieferungen war auch noch in den 1990er-Jahren vorhanden.  

Ein Verkaufsrenner war beispielsweise ein Steckbrett, auf dem elektrische/elektronische 

Bauteile wie z. B. Widerstände oder Dioden mittels einer isolierten Federklemme befestigt 

werden konnten. Diese gab es irgendwann nicht mehr zu kaufen. Der ursprüngliche Liefe-

rant teilte mit, dass er unter einer Stückzahl von mehreren Tausend je Farbe die Maschi-

nen nicht anlaufen lässt. Es hat dem Referatsleiter am LEU II/3 schon Überwindung gekos-

tet, so viel zu ordern, aber der Neubestand war innerhalb eines Jahres verkauft.  

 
23 Er hatte das Recht, mit Firmen Lizenzverträge über die von ihm entwickelten Geräte abzuschließen. 
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Normierung und Zulassung 

Die Entwicklung des oben beschriebenen Senders oder anderer elektrisch betriebener Geräte wäre 

heutzutage für eine Landeseinrichtung nicht mehr leistbar. Man müsste wohl mehr Experten zur Zulas-

sung beschäftigen als Techniker und Unsummen für Gutachten ausgeben. Aber der Regelungsdrang, 

der weit über reine Sicherheitsaspekte hinausging, war auch bei Lehr- und Lernmitteln nicht aufzuhal-

ten. Im April 1940 wurde an der staatlichen Hauptstelle für den naturwissenschaftlichen Unterricht in 

Berlin eine Reichsprüfstelle für Lehrmittel eingerichtet. Die zugelassenen „Hilfsmittel für die physikali-

schen, chemischen, biologischen und mathematischen Stoffgebiete“ sollten in einem Amtsblatt veröf-

fentlicht werden. Die Gebühren für die Prüfung betrugen 10% des Verkaufspreises. Die Kriterien der 

Zulassung waren vage und kaum überprüfbar: Zweckmäßige Gestaltung, planvolle Verwendung der 

Rohstoffe, richtiger Einsatz der Arbeitskräfte und „schulische Arbeit durfte nicht durch außerschulische 

Gesichtspunkte fehlgeleitet werden“. 

Damit griff Berlin in die Arbeit der Landesanstalt ein. Zum Glück funktionierte der Dienstweg: Am 

27. Jun. 1940 schreibt Herr Keefer, in dieser Zeit Leiter der württ. Landesanstalt, eine Stellungnahme 

an die Landesbehörde, diese schreibt am 30. Jul. 1940 an das Bundesministerium, welches am 

10. Sep. 1940 entscheidet, dass die Schulen in Baden-Württemberg „sich bei der Anschaffung weiterhin 

des Rates der Landesanstalt bedienen können“. Die Geräte der Landesanstalt müssen nicht vorher nach 

Berlin geschickt werden. Lediglich Stichproben behält man sich vor. 

Welches Ansehen die Landesanstalt bundesweit hatte, zeigt auch ein weiteres Beispiel: Ein Gutachter 

(J. Weiß, Freiburg) schrieb 1940 zu Vorschlägen eines Herstellers (Dr. Kröncke) nach Berlin: „Führend 

auf diesem Gebiet ist die württembergische Landesanstalt für den Physikunterricht, durch welche in 

Württemberg eine weitgehende Normung der Lehrmittel bereits erreicht ist. Aus diesem Grunde, aber 

auch wegen der vorzüglichen Durcharbeitung der von der Landesanstalt herausgebrachten Lehrmittel 

empfiehlt sich eine weitgehende Anlehnung der geplanten Normen an diejenigen der württembergi-

schen Landesanstalt.“ 

1973 kam durch eine geplante gemeinnützige Gütegemeinschaft Lehrmittel e.V. ein weiterer Vorstoß 

zur Zertifizierung von physikalischen Geräten. Dieser Vorstoß wurde jedoch von den Lehrmittelfirmen 

vehement abgelehnt, da diesem Verein die Kompetenz abgesprochen wurde. Wenn überhaupt, sollten 

die Prüforgane des VDE, des TÜV und die Richtlinien des Arbeitsausschusses Lehr-, Lern- und Ausbil-

dungsmittel beim Fachnormenausschuss Feinmechanik und Optik herangezogen werden. Bis heute gibt 

es keine „Sonderzulassung“ von Geräten für den Schuleinsatz; es gelten die allgemeinen Standards und 

Normen für die Sicherheit der Geräte24. 

 

Weitere Beratung 

Beratung zum Bau von Fachräumen 

Die Beratungsschwerpunkte für Lehrkräfte, Schulleitungen und Schulträger mit Bezug zu den Naturwis-

senschaften haben sich im Laufe der Zeit gewandelt. Die Mustersammlung als eine Art betreute Dau-

erausstellung wurde bereits besprochen. Herr Dorn führte in seinem Vortrag von 1955 in Göttingen 

weiter aus:  

„Neben dieser Beratungstätigkeit hat sich nach dem Krieg der Landesanstalt ein neues Aufgabengebiet 

erschlossen: Die Bauberatung. Wenn eine Fehlanlage großer Kapitalien verhindert werden soll, muß bei 

 
24 Weitere Details unter Sicherheitsberatung 
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Neubauten eine Beratung durch eine zentrale Stelle möglich sein, sonst kommen in Zukunft beim Bau 

physikalischer Räume nur noch architektonische Gesichtspunkte zur Auswirkung. Leider verstehen der 

Architekt und der Physiklehrer unter dem Wort Optik etwas durchaus Verschiedenes, so dass Unzuträg-

lichkeiten und völlige Sinnwidrigkeiten nicht ausbleiben können, wenn nur der Architekt das Wort hat. 

Sehr häufig ist ja bei neuen Schulen zur Zeit der Planung und des Baus noch kein Physiklehrer bestimmt, 

so dass jede fachliche Beratung fehlt, wenn keine dazu bestimmte zentrale Stelle zur Verfügung steht, 

die sich auf die Erfahrungen aus einem größeren Raum stützen kann.“ 

In einer der wohl frühesten Beratungsunterlagen (leider undatiert und handschriftlich) zu Fachräumen 

wird ausgeführt: 

„1. Chemie, Mineralogie mit Geologie brauchen einen besonderen großen Raum, der Vortrags-, 

Übungs- und Sammlungszimmer zugleich sein kann. 15 Arbeitsplätze für Schüler mit Inventar, für das 

der Schüler die Verantwortung übernimmt. Übungen in gleicher Front, eingeschaltet in den Demonst-

rationsunterricht! Daneben 1 Übung mit 10 bis 15 Schülern an jedem Tisch Waschbecken und Ausguß 

seitlich – mehrere Abzüge und verschließbare Schränke. Die Trennung von Physik und Chemie ist nötig 

wegen der schädlichen Einwirkung der Chemikalien auf die physikalischen Apparate. 

2. In Physik ist ein besonderes Übungszimmer erforderlich, das zugleich Sammlungszimmer sein kann. 

Übungen in gleicher Front aber nur mit 1/2 oder 1/3 der Klasse in besonderen Stunden. – Der Physik-

lehrer braucht eine Werkstatt mit Drehbank, Hobelbank, Schraubstock, Amboß und Werkzeugen. 

3. Die Biologie braucht eine entsprechende Einrichtung wie Chemie (unter 1.)“ 

Schon damals war also klar, dass Schülerübungen nicht mit einer ganzen Klasse durchgeführt werden 

sollten. 

Natürlich hat dieser Aufgabenbereich seine Wichtigkeit verloren, da die heutige Schulneubautätigkeit 

nicht mit jener früherer Jahre vergleichbar ist. Für die nun vermehrt anstehenden Modernisierungen 

gibt es hinsichtlich Fachräume hinreichend detaillierte Informationsschriften, die in der ursprünglichen 

Fassung durch die Zusammenarbeit von LEU II/3 und der Unfallkasse BW entstanden. Die Verbindlich-

keit erhielten sie durch das Kultusministerium. Die aktuellen Vorschriften für den Schulbau und den 

Fachräumen sind mittlerweile sowohl den Architekten als auch den wenigen Fachraumausstattern bes-

tens bekannt. Dennoch hat das Beratungssystem für besondere Sachlagen und Einzelfälle Lücken be-

züglich individueller Beratung. So wandten sich Schulen noch hilfesuchend an das LS (schon nicht mehr 

für Baufragen zuständig) z. B. zur Einrichtung eines NWT-Fachraums oder zur Frage, welche Auswirkun-

gen die Umwandlung von einer Hauptschule in eine Gemeinschaftsschule auf die Fachräume haben.  

 

Ausstattungsberatung 

Schulen und Schulträger baten auch nach der Auflösung der Mustersammlung um eine Ausstattungs-

beratung. Es wurden daher vom LEU je Schulart in Anlehnung an die Lehrpläne Mindestausstattungen 

zusammengestellt, anfangs sehr detaillier mit Firmenangaben und Preisen, später nur mit firmenneut-

raler Gerätebenennung. Diese Listen dienten Schulträgern als Orientierung für den Mitteleinsatz bei 

neu gegründeten Schulen, erleichterten aber auch den Fachschaften die Beantragung von Ergänzungs-

beschaffungen. Manche Schulträger übersandten sogar noch dem späteren LS die Beschaffungswün-

sche der Schulen zur Stellungnahme.  

Die Erstellung derartiger Listen war sehr aufwändig, musste doch jede Lehrplanänderung analysiert, 

mögliche Experimente abgeleitet und Preise eruiert werden. In der Anfangszeit waren die Listen sehr 

konkret und damit natürlich Kritik ausgesetzt, wenn sich Firmen nicht darin fanden oder sich Preise 
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änderten. Der Arbeitsaufwand für derartige Listen war enorm, so dass im Laufe der Zeit keine konkre-

ten Produkte, sondern nur die Art und Anzahl der Produkte, wie z. B. 20 Multimeter angegeben wurde. 

Es ging damit natürlich auch die Information verloren, welche Produkte schulgeeignet sind. Mit der 

Einführung der kompetenzorientierten Bildungspläne wurden die Ausstattungsempfehlungen ganz ein-

gestellt. 

 

Sicherheitsberatung 

Der Bedarf an Ausstattungsberatung sank auch dadurch, dass Schulen mittlerweile gut ausgestattet 

sind und die Hersteller aussagekräftige Verwendungshinweise geben. Dafür traten Sicherheitsaspekte 

in den Vordergrund. Zwar gibt es für Geräte keine spezielle Schulzulassung, dafür wird der Fokus auf 

mögliche Einsatzbeschränkungen gelegt. Welche Geräte, Maschinen, Werkzeuge, Präparate, Chemika-

lien, … dürfen überhaupt eingesetzt werden, ab welchem Alter, mit welchen Schulungen, unter Auf-

sicht, … Auch sind Gefährdungsbeurteilungen durchzuführen und je nach rechtlichen Vorgaben schrift-

lich zu dokumentieren. 

Das LEU war jahrelang in bundesweiten Gremien vertreten, die Re-

gelungen zur Sicherheit im Unterricht erarbeiteten. Wie sinnvoll 

diese Schuladaptionen sind, zeigt sich am Beispiel Strahlenschutz: 

Das bundesweit geltende Strahlenschutzgesetz umfasst hunderte 

von Seiten und gilt für Kernkraftwerke, Krankenhäuser ebenso wie 

für Schulen. Für Strahlenschutzverantwortliche und Strahlenschutz-

beauftragte an Schulen ist es nicht zumutbar, diese umfangreichen 

Vorschriften vorzuhalten und zu lesen. So haben Kommissionen die 

für Schulen relevanten Bestimmungen herausgefiltert und an die 

schulische Situation angepasst. Probleme bereitet jedoch die In-

Kraft-Setzung. Was Kommissionen erarbeiten, ist nicht automatisch 

eine Vorschrift. Jedes Bundesland muss die Gültigkeit für ihren Zu-

ständigkeitsbereich festlegen. Zu diesem Zweck wurde in Baden-

Württemberg vom LEU eine mehrere hundert Seiten umfassende 

Loseblattsammlung „Merkblätter zur Sicherheit im Unterricht“ zu-

sammengestellt und regelmäßig aktualisiert. Der Einfachheit halber wurde der gesamte Ordner durch 

das Kultusministerium für verbindlich erklärt und musste an jeder Schule des Landes vorhanden sein. 

Diese Zusammenstellung aller Regelungen verlor an Bedeutung, als der Vorschriftenstatus des Gesamt-

werkes aufgehoben wurde. Auch die Produktion wurde wenig später eingestellt.  

Jetzt sind Informationen für Schulen zur Sicherheit im Unterricht und zum Arbeitsschutz online auf den 

Servern des Kultusministeriums, des Zentrums für Schulqualität und Lehrerbildung (ZSL) und der Un-

fallkasse abrufbar. Vorschläge für neue oder geänderte Vorgaben werden von Gremien unter Beteili-

gung der Unfallkasse, der Regierungspräsidien, des ZSL und letztlich dem KM erstellt, das dann auch 

die Vorschläge in Vorgaben umsetzen kann.   
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Schriftliches Lehr- und Lernmaterial der Landesanstalt und des LEU 

Beiträge der Landesanstalt 

Herr Wildermuth war nicht nur ein Organisationstalent mit vielen Kontakten zu Politik, Wissenschaft 

und Wirtschalt, sondern auch ein anerkannter Physikdidaktiker. Seine Experimente dienten immer der 

Entwicklung eines tieferen Verständnisses. Er publizierte in Fachzeitschriften wie beispielsweise „Aus 

Unterricht und Forschung“, „Praktische Schulphysik“ oder „Physikalische Blätter“. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein Ausschnitt aus seinem Artikel „Kraft und Kraft-

messung“, der im Ersten Jahrgang 1929 Heft 1 „Aus 

Unterricht und Forschung“ veröffentlicht wurde. 

Der darin erwähnte Reifenapparat konnte bei der 

Landesanstalt erworben werden.  
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In seinem Beitrag „Ein neues Gerät zur Bestim-

mung des Wärmewerts der Arbeit“ (Praktische 

Schulphysik Heft 7, 1938) setzt er sich mit den auf 

dem Markt erhältlichen Apparaturen auseinander. 

Da er sie für den Schulunterricht nicht geeignet 

fand, entwickelte er selbst einen Versuchsaufbau.  

 

 

 

LEUmund 

Das Landesinstitut für Erziehung und Unterricht hatte 

eigene Publikationsreihen, wie „Lehren und Lernen“, 

die sich aber kaum mit Naturwissenschaften beschäf-

tigten. Das Referat II/3 hat deshalb in unregelmäßigen 

Abständen den LEUmund in Selbstproduktion heraus-

gebracht und Bestellungen beigelegt. Es waren Kurz-

beiträge zu aktuellen Themen des Physikunterrichts, 

beispielsweise zur Sonnenfinsternis 1999.  

Es ging aber auch um grundsätzliche Aspekte des Phy-

sikunterrichts, wie beispielsweise eine Evaluation der 

Schülerleistungen im Physikunterricht der Klasse 8 im 

Sonderheft 1999, die in Zusammenarbeit mit den Se-

minaren entstand. 
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Handreichungen und sonstige Unterrichtsanregungen 

Lehrkräfte müssen insbesondere bei neuen Lehrplanvorgaben auf die veränderten Anforderungen vor-

bereitet werden. Die Kommissionen und weitere Fachleute (zumeist der Seminare) haben deshalb 

selbst Umsetzungsbeispiele zu den wesentlichen Änderungen erstellt. Das LEU wurde zu einem „Ver-

lag“, der diese Autorengruppen betreute und die Beiträge in Heftform, der sog „Blauen Reihe“ 25, ver-

öffentlichte. In der Hochzeit dieser Publikationsform waren ca. 500 Titel erhältlich, wobei zeitweise ein 

Heft/Woche neu erschien. Zuständig für alle Fächer war das Referat II/3, da es durch den Materialver-

kauf die Infrastruktur für Lager, Versand und Buchhaltung hatte. Durch die engen Verbindungen zu dem 

Seminar für Naturwissenschaften (gleiches Gebäude und gemeinsame Historie) kam es insbesondere 

in diesen Fächern zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit.  

Auch das spätere LS setzte die Erstellung von 

Handreichungen fort, wobei auch Seminare Ma-

nuskripte bereitstellten. Sie selbst hatten keine 

Möglichkeit der allgemeinen Bereitstellung. Für 

ihre Aus- und Fortbildungen mussten sie ansons-

ten selbst Kopien erstellen. Mittlerweile wird alles 

online (Landesbildungsserver, Lehrerfortbil-

dungsserver, Server des ZSL, Server des Landes-

medienzentrums, …) bereitgestellt. Es sind aber 

mehr kleine Aspekte des Unterrichts und exemp-

larische Anregungen, während die Handreichun-

gen (jeweils ca. 50-150 Seiten) z. T. mehrwöchige 

Unterrichtsgänge abbildeten. Man muss dabei 

aber auch berücksichtigen, dass im Einzelfall Au-

torinnen und Autoren für den erheblichen Auf-

wand Entlastungsstunden erhielten, während es 

jetzt grundsätzlich zum Aufgabenpaket der Ein-

richtungen gehört.26 

An dieser Stelle ein kleiner fachlicher Einschub. 

Noch 2004 war es notwendig, eine gemeinsame 

Fachsprache zwischen den Naturwissenschaften 

zu vereinbaren (siehe Handreichungsliste „Kno-

tenpunkte“). Die Bezeichnungsvielfalt war jedoch 

vor der Einführung von SI-Einheiten noch viel ver-

wirrender, sogar innerhalb der Physik. So schrieb Herr Weiß (Überlingen) 1947 an Herrn Kehl: „Ich be-

daure nur, dass W. nicht das Kilogramm, sondern immer noch am alten hängend das Gramm 1 Pond 

genannt hat. In der Technik ist doch das Kilogrammgewicht und nicht das Grammgewicht die Kraftein-

heit. Viel wichtiger wie das Großdyn ist das Großerg =107 Erg, weil diese Arbeitseinheit gleich einer 

Wattsekunde ist. Ein Großerg ist die von der Kraft 1 Großdyn auf einem 1 Meter langen Weg geleistete 

Arbeit. 1 Großdyn ist die Kraft, die der Kilogrammmasse die Beschleunigung 1m/s2 erteilt. Dieselbe Ar-

beit, die in der Mechanik Großerg heißen müßte, heißt in der Elektrotechnik Wattsekunde. Man braucht 

natürlich nicht notwendig 2 verschiedene Namen für dieselbe Sache.“   

 
25 Dies galt für die allgemein bildenden Schulen. Für berufliche Schulen war es die „Gelbe Reihe“. 
26 Mit den Einnahmen des Verkaufs der Handreichungen wurden am LEU Hilfskräfte zur Unterstützung der Autorinnen und 
Autoren (Schreibkorrektur, Layout, Rechteprüfung und -beschaffung) finanziert, was bei der kostenlosen Online-Bereitstellung 
nicht mehr möglich ist. 

Umsetzungsbeispiele zum Bildungsplan 2004 

Umsetzungsbeispiele Physik 

Impuls – Elektrisches Potenzial 
 
Umsetzungsbeispiele Physik  
Wahrnehmung und Messung – Strukturen und Analo-
gien - Elektrizitätslehre – Entropie (mit CD) 

Schulphysik im Wandel 
Reflexionen und Beispiele 
 
Umsetzungsbeispiele Physik. 

Lernzirkel im Physikunterricht  
Akustik (7) – Optik (7/8) – Elektromagnetismus (8) – 
Entropie (9/10) – Elektromagnetische Induktion (11) 
 
Umsetzungsbeispiele Physik  
Einführung in die Akustik und Optik (8) – Zur Einfüh-

rung physikalischer Größen 
 
Differenzierter Unterricht 

Beispiele zum aufgabengesteuerten Unterricht im 
Fach Physik 
 
Relativitätstheorie im Unterricht 
Spezielle Relativitätstheorie Klasse 10 
Allgemeine Relativitätstheorie im Seminarkurs 
 
Miniprojekte mit Vernier – Sensoren 
Phänomene messen und analysieren – Basiswissen 
vertiefen - Neues dazulernen 
 
Knotenpunkte der Naturwissenschaften 
Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Fachsprache der 

Naturwissenschaften 
 
Knotenpunkte der Naturwissenschaften 
Strukturen und Analogien: Antrieb chemischer Reak-
tionen 
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Schulbücher 

Zur Zeit der Landesanstalt war das Angebot an Schulbü-

chern für den Physikunterricht überschaubar. Der 

Schwäbische Merkur schrieb im November 1927 über 

das Ergebnis der Diskussion über Schulbücher während 

der Jahrestagung der Physik: Es kann keines empfohlen 

werden! 

Handelte es sich damals wohl um Einsatzempfehlungen, 

kam es (spätestens) 1938 zur Zulassungspflicht, die – mit 

veränderten Kriterien – bis heute gilt. 

Zuständig war damals für ganz Deutschland eine „Reichs-

prüfstelle für Klassenlesestoffe und Lehrmittel der höhe-

ren Schule“, wobei wohl Physik und Chemie ausgenom-

men waren.  

1945 ordnete die Militärregierung für Württemberg an, 

„alle Literaturwerke des Dritten Reichs in Schulen zu sam-

meln und zu lagern“ – mit anderen Worten, auszumus-

tern. Zu solchen Werken zählten 

- Werke der nationalsozialistischen Propaganda 

- Werke, die dem preußischen wie dem deutschen Mi-

litarismus das Wort reden 

- die anti-französischen Werke 

- die anti-alliierten Werke 

- alle Bücher, die das Leben und die persönlichen Tä-

tigkeit Hitlers und aller nationalistischen Führer be-

treffen 

Es zählten hierzu auch Werke, die nur auf einzelnen Sei-

ten „eine Verbeugung vor dem Nationalsozialismus ma-

chen oder sein Gedankengut in irgendeiner Weise vertre-

ten“. Auch Briefe, die nur einmal die Grußformel „Heil 

Hitler“ enthalten, waren abzuliefern.  

Die „Kommission für die physikalischen Lehrbücher“ 

(verantwortl. Dr. W. Pfleiderer) prüfte daraufhin die bei-

den in Württemberg eingeführten Werke 

- Lehrbuch der Physik für die höheren Schulen von Dr. Karl Rosenberg Verlag G. Freytag Berlin 

- Grundriß der Physik von Dr. Ulrich Günther Verlag August Lax, Hildesheim 

und erklärte sie für unbedenklich.  

Offensichtlich hat die Landesverwaltung 1945 erwogen, Schülermaterial erstellen zu lassen. Auch 

hierzu lässt er sich in seinem Vermerk aus. Angesichts des benötigten Umfangs und der Vervielfälti-

gungsproblematik rät er dringend davon ab. Zur ausschließlichen Nutzung für Lehrkräfte sei es unsin-

nig, weil in den beiden Werken alles zu finden sei. Diese Anmerkung und auch das Vorhaben lässt ver-

muten, dass sich Physiklehrbücher eher an die Lehrkräfte richteten als an die Lernenden.  

Bericht über die Jahrestagung der Physik 1927 

Aufgabe der Reichsprüfstelle 1938 
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Ein weiterer Punkt seines Papiers verdeutlicht die damals vorherrschende Didaktik: „Den vorüberge-

hende Mangel an einem Lehrbuch der Physik kann man gerade heute leicht in Kauf nehmen. Der seit-

herige Lehrplan wird seine Gültigkeit behalten Der Lehrer wird den Schüler anleiten, ein sorgfältiges 

Manuskript auszuarbeiten. Er wird ihm in den unteren Klassen dabei durch kurze Diktate wichtiger 

Punkte, wenn möglich durch Hektogramme an die Hand gehen und ihm vor allem die ausgeführten 

Versuche sorgfältigst ausarbeiten lassen. Dies ist didaktisch sehr wertvoll. Dem Lehrer selbst bleibt hier-

bei Freiheit, worauf er nun besonderen Nachdruck legen will, seinem speziellen Interesse, seinen beson-

deren Kenntnissen folgend bzw. den Möglichkeiten, die ihm die Sammlung bietet.“ 

Die Zulassung von Schulbüchern erfolgte in der Folgezeit durch das Kultusministerium. Das LEU lieferte 

durch externe und eigene (für die MINT-Fächer durch das LEU II/3) zusammenfassende Gutachten die 

Entscheidungsgrundlage. Heute ist das ZSL für die Zulassung zuständig, wobei die Zulassung in den 

MINT-Fächern rein formal ist (Selbstverpflichtung der Verlage, für die Kursstufe sogar zulassungsfrei). 

Entsprechende Werke werden lediglich in Stichproben oder bei gemeldeten Mängeln inhaltlich geprüft. 

 

Lehrerausbildung 

Am 8. Feb. 1921 schreibt die Ministerialabteilung an die Daimler Motoren Gesellschaft (einer der 

Sponsoren) dass seit Dezember 1920 ein Lehrgang für Physiklehrer aus Stuttgart und Umgebung im 

Gang ist und dass mit der Ausbildung der Lehramtskandidaten im Mai begonnen wird. 

Der Mai 1921 kann also als Start der Lehrerausbildung der zweiten Phase im Fach Physik an höheren 

Schulen angesehen werden. 

Wildermuth hatte dafür einen vollen 

Tag in der Woche vorgesehen, die 

Ausbildungszeit dauerte ein Jahr. 

Die Veranstaltungen begannen mit 

einem methodischen, experimen-

tiergestützten Vortrag. Die Ausstat-

tung war hinreichend umfangreich, 

dass anschließend jeder wichtige 

Schulversuch von jedem Referendar 

selbst durchgeführt werden konnte.  

Aus heutiger Sicht interessant ist die 

fundierte Ausbildung in der Werk-

statt. Das heutige Pendant sind 

Kurse zum Erwerb des Maschinen-

scheins die u. a. von NWT-Lehrkräf-

ten besucht werden. 

 

 

Die Landesanstalt hatte eine vorbildliche Geräte- und Werkstattausstattung. Auch als später weitere 

Ausbildungsstandorte im Land hinzukamen, berichtet Herr Dorn 1955, dass diese „räumlich und gerä-

temäßig nicht ganz so günstig“ ausgestattet sind. Die Referendare aus Tübingen beispielsweise kamen 

dreimal im Jahr eine Woche lang an die Landesanstalt, um dort den experimentellen Teil der Ausbildung 

zu erhalten.   

Beispiel eines Ausbildungsplans (vermutlich aus den 1940er-Jahren) 
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Lehrerfortbildung 

Volksschule 

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Arbeit der Anstalt auf die Volksschulen ausgedehnt, nach der 

Gründung des Landes Baden-Württemberg mit der Zuständigkeit für das ganze Bundesland. OStD Dorn 

schreibt hierzu:  

„Die Landesanstalt ist auf diesem Teilarbeitsgebiet bemüht, den Lehrern zu zeigen, wie das Ziel des 

Physikunterrichts an der Volksschule im Rahmen der zur Verfügung stehenden Zeit und der Reife der 

Schüler erreicht werden kann. Dazu hält sie fast jede Woche einen dreitägigen Übungskurs in den ein-

zelnen Schulkreisen des Landes ab. Für diese Kurse wurden zehn Übungssätze solcher Geräte zusam-

mengestellt, die nach ihrer Leistung volksschulgemäß sind und dabei dem Ideal möglichst nahe kom-

men: möglichst groß, möglichst einfach und dabei erschwinglich.“ 

Die Kurse hatten entweder das Thema „Mechanik, Wärmelehre und Optik“ oder „Elektrizitätslehre“. 

Herr Dorn führt weiter aus: „Dabei führen die Lehrer die wichtigsten Versuche in Übungen in gleicher 

Front durch, denn das Experimentieren lernt man nur durch Experimentieren.“ 

Methodisch ging es nicht um eine Gerätekunde, sondern um einen Gang durch die Physik „der die phy-

sikalischen Begriffe nach ihrer Schwierigkeit und ihrer Bezogenheit geordnet entwickelt“.  

1956 wurden 475 Volksschullehrer (zweitägig), 51 Mittelschullehrer (eintägig) und 57 Volksschullehrer 

(eintägig) fortgebildet. 

Die oben genannten Übungssätze wurden in transportablen Holzkisten gelagert. Zu Kriegszeiten wur-

den sie im Kloster Lorch ausgelagert, wobei 1945 beklagt wurde, dass die Kisten dort aufgebrochen 

und der Inhalt teilweise beschädigt war – vermutlich von dort einquartierten französischen Truppen. 

Die Kisten wurden vereinzelt noch in den 1980er-Jahren mit einem VW-Bus an Veranstaltungsorte ge-

fahren, sogar in Südtirol waren die Fortbildungen gefragt. Die Kisten lagerten bis 2005 im Dachgeschoss 

der Wiederholdstr. 13 und wurden mit der Auflösung des Standorts an interessierte Schulen abgege-

ben.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aus dem Grundsatzpapier von OStD Dorn 

zum naturwissenschaftlichen Unterricht an 

Volksschulen (vollständiges Konzept siehe 

Anlage 7) 
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Höhere Schulen 

Die Fortbildungen an höheren Schu-

len wurden an Schulstandorten 

durchgeführt. Durch die abgestimm-

ten Maßnahmen der Landesanstalt 

konnte man davon ausgehen, dass 

eine Ausstattung vorhanden war, die 

mit den Fortbildungsinhalten kom-

patibel war. Ein Beispiel aus dem 

Jahr 1944 verdeutlicht ein durchaus 

anspruchsvolles Programm für vier 

Fortbildungstage. Bemerkenswert 

ist der Hinweis auf die Gefahren und 

ihre Verhütung beim Experimentie-

ren. Sicherheit im Unterricht ist 

nicht erst ein Thema heutiger Zeit. 

Die Teilnehmer hatten u. a. mitzu-

bringen: Das Buch von Wildermuth, 

sämtliche vorhandenen Mitteilun-

gen der LA, das eingeführte Lehr-

buch, Wasch- und Bettzeug. Aus 

heutiger Sicht eher belustigend ist 

die Forderung, Schuhputzzeug mit-

zubringen. 

Die hier dokumentierte Fortbildung 

in Kriegszeiten hat auch traurige Be-

gleitumstände: Nur 10 von 18 Teil-

nehmern konnten den Veranstal-

tungsort erreichen. Ein Teilnehmer 

wurde am zweiten Tag von der 

Wehrmacht eingezogen. Ein Teilneh-

mer bat darum, bei seiner Mutter 

übernachten zu dürfen, weil sie be-

reits zwei Söhne verloren hat. Ein 

weiterer fuhr über Nacht zurück 

(und kam pflichtgemäß wieder), weil 

in Feuerbach in der Nähe seines 

Hauses ein Bombenangriff stattfand 

und er nach den Angehörigen 

schauen wollte und ihnen Milch und 

Essen vorbeibrachte.  

  

Fortbildungsinhalte 1944 
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Die Fortbildungen waren auch in der 

Folgezeit äußerst anspruchsvoll. Ein 

Teilnehmer berichtet von der Ta-

gung 1949: „Wie das beiliegende 

Verzeichnis zeigt, musste eine Fülle 

von Stoff bewältigt werden, und es 

bedurfte der Anspannung aller 

Kräfte, um alles zu erfassen. In seiner 

mitreißenden Art sorgte aber immer 

wieder Herr Prof. Krehl für die Über-

windung von Ermüdungserscheinun-

gen.“ 

Es ist kaum vorerstellbar, aber an 

drei Fortbildungstagen wurden 61 

Experimente durchgeführt und be-

sprochen. 

 

Die Jahresstagungen der Physik 

Eine besondere Form der Fortbil-

dung hat sich von den 1920er-Jah-

ren bis 2004 gehalten: Die Jahresta-

gung der Physik. Ursprüngliches Ziel 

war es, neue methodische Ansätze 

für den Physikunterricht aufzuzei-

gen, neue Geräte und Experimente 

vorzustellen (Eigenkonstruktionen 

und externe Produkte) sowie einen 

Informationsaustausch der Lehr-

kräfte zu initiieren. 

Das Grundkonzept wurde durchge-

hend beibehalten: Vorträge aus der 

Wissenschaft (sogar Nobelpreisträ-

ger wie Prof. Eigen und Prof. v. Klit-

zing gaben sich die Ehre) oder aus 

der Technik (z. B. Telekom, Sie-

mens), zu methodischen und didak-

tischen Aspekten des Physikunter-

richts (auch mit bundesweit aner-

kannten Physikdidaktikern). Es wur-

den aber auch Diskussionen zu aktu-

ellen Themen geführt: Schulbücher, 

Stundentafel, Abituraufgaben, Lehr-

planveränderungen und vieles 

mehr. 

  

Das Fortbildungsprogramm 1949 
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Welche hohe Akzeptanz diese Veranstaltung 

hatte, zeigt sich daran, dass anfangs laut Zei-

tungsbericht „sämtliche württemb. Physiklehrer 

der Oberklassen der Oberrealschulen und der Re-

algymnasien“ teilnahmen. Mehr konnte der Hör-

saal (35 Plätze) nicht fassen. Auch später, zu Zei-

ten des LEU, war der Hörsaal in der Wiederhold-

str. mit immerhin über 100 Plätzen nicht nur voll 

belegt, manche Besucher mussten stehen. Bei 

dem inhaltsgleichen Angebot der „Frühjahrsta-

gung“ an zwei Tagen war dann mehr als jedes 

zweite Gymnasium Baden-Württembergs mit ei-

ner Physiklehrkraft vertreten. 

In der Anfangszeit waren es zwei bis drei Fortbil-

dungstage, die über die Presse nicht nur bei Phy-

siklehrkräften bekannt war. Sogar die Spitze der 

Politik schien sich dafür zu interessieren. So 

schreibt der Anstaltsleiter Keefer 1937 direkt an 

den Ministerpräsidenten (Prof. Mergenthaler, 

gleichzeitig Kultminister): „Da ich weiß, welch großes Interesse Sie dem Physikunterricht und den Ta-

gungen der Physiklehrer entgegenbringen, möchte ich nicht versäumen, Ihnen einige Erläuterungen zu 

der diesjährigen Novembertagung zu übermitteln. […] Die Braunsche Röhre hat bei wissenschaftlichen 

Untersuchungen den Schwingspiegeloszillographen fast völlig verdrängt und gewinnt auch für den 

Schulunterricht immer größere Bedeutung, ganz abgesehen von seiner überragenden Wichtigkeit beim 

Fernsehen. Ich werde daher die geschichtliche Entwicklung der Röhre besprechen, sämtliche, für den 

Schulunterricht in Frage kommenden Versuche zeigen, die am Markt befindlichen Typen, soweit sie sich 

für den Unterricht eignen, kritisch beleuchten und die Geräte, die mir von den Firmen für die Tagung zur 

Verfügung gestellt wurden, vorführen.“ 

Das Schreiben schließt mit einer Einladung zum Tagungsbesuch, „falls Sie wieder einmal Ihre arbeits-

reichen Tage durch eine physikalische Erholungsstunde unterbrechen möchten.“ Der Ministerpräsident 

war am zweiten Tag persönlich anwesend. 

Auch nach der Auflösung der Mustersammlung, die früher während der Veranstaltungen mit Übungs-

möglichkeiten geöffnet war, nutzten die Lehrkräfte die Rand- und Pausenzeiten in der Wiederholdstr., 

sich über neue Produkte (zumeist Handreichungen, aber auch Restbestände von Geräten) zu informie-

ren und ggf. auch gleich zu kaufen. Legendär war die Mittagsversorgung in Eigenregie: Würstchen im 

Brötchen mit Senf. Der Verkaufsumsatz an diesen Tagen war so hoch, dass die Verpflegung vom LEU 

kostenlos bereitgestellt werden konnte – was die Oberschulämter freute, da sie nur die Fahrtkosten 

ohne Tagegeld übernehmen mussten. 

  

Programm der Jahrestagung 1934 
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Lehrplanarbeit 

Natürlich wurde die Landesanstalt in die Lehrplanarbeit einbezogen. Zwar befand sich kein alter Lehr-

plan in den Unterlagen, aber ein Stoffverteilungsplan lässt ihn erahnen. Hier ein Beispiel aus dem Jahr 

1944 für die Klasse III der höheren Schulen. Die Klassen IV und V sind als Anlage 10 abgedruckt. 

 

   

 

 

Für die Ministerialabteilung für die höheren Schulen Tübingen schien es in einer Stellungnahme zu dem 

Stoffverteilungsplan angebracht, „den Unterricht an Mädchenschulen mehr für die praktischen Bedürf-

nisse des täglichen Lebens einzusetzen, als das bei Jungenschulen notwendig ist.“ Herr Keefer lehnte 

dies aber ab. Allerdings scheint er die Anregung als Aufforderung zu mehr Geräte-Physik („mehr Pra-

xis“) missverstanden zu haben als auf den Bezug zur Lebenswirklichkeit, der ja heute im Vordergrund 

für alle steht.  

  

Lehrstoffverteilung der Klassen III der höheren Schulen 

1944 
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Das Ende der institutionellen Sonderrolle für Experimentalfächer  

Abgabe der Seminartätigkeit 

1970 legte der deutsche Bildungsrat einen Strukturplan für das Bildungswesen vor. In der Folge kam es 

in Baden-Württemberg zu grundlegenden strukturellen Veränderungen. Dabei wurden u. a. die Lan-

desanstalt für den naturwissenschaftlichen Unterricht (LNU) und die bis dahin parallel arbeitende 

„Württembergische Landesanstalt für Erziehung und Unterricht“ zum „Institut für Bildungsplanung 

und Studieninformation“ (IBS) zusammengeführt.  

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, wann die Lehrerausbildung der zweiten Phase in den Naturwis-

senschaften vom Seminar Stuttgart übernommen wurde.  Wahrscheinlich waren die Auswirkungen der 

institutionellen Neuordnung auf die Naturwissenschaften noch gering, da der Standort Pragstr. wegen 

der vorhandenen Infrastruktur für alle naturwissenschaftlichen Belange aufrechterhalten wurde. Im 

Jahr 1977 fand der große Umbruch statt. Das Seminar Stuttgart erhielt in diesem Jahr eigene Labore 

für die experimentelle Ausbildung. Das IBS wurde zum Landesinstitut für Erziehung und Unterricht 

(LEU). Der Aufgabenbereich Naturwissenschaften (und mittlerweile auch Mathematik) blieb dabei wei-

terhin in einer Organisationseinheit, dem Referat LEU II/3 konzentriert, jedoch ohne die Lehrerausbil-

dung.  

Der Standort Pragstr. wurde ganz aufgegeben. Zum Glück sorgte insbesondere Herr Prof. Franz Bader 

dafür, dass das Seminar Stuttgart Naturwissenschaften und das Referat LEU II/3 mit dem Ziel der Auf-

rechterhaltung der Zusammenarbeit in den gleichen Gebäuden (Wiederholdstr. 13 und Azenbergstr. 

14) untergebracht wurden. Das LEU II/3 belegte als Außenstelle jeweils das Erdgeschoss und konnte für 

Veranstaltungen wie z. B. die Frühjahrstagung der Physik den großen Hörsaal und die Sammlung im 

ersten Stock nutzen. So wurde die Verzahnung aller Handlungsfelder mit Bezug zu naturwissenschaft-

lichen Fächern aufrechterhalten, auch begünstigt durch die Zusammenarbeit der Fachkräfte, die vorher 

gemeinsam in einer Einrichtung beschäftigt waren. 

Das Gebäude in der Wiederholdstr. steht seit längerem leer. Fremde, die den Seiteneingang benutzten, 

war immer das Erstaunen vor dem Wegweiser anzusehen. Das erste Schild verwies auf den „Zucht-

raum“. Hier wurden tatsächlich Objekte (Insekten, angeblich auch Fische) für den Biologieunterricht 

gezüchtet. Der große Raum für die anfängliche Musterausstellung wurde später zum Großraumbüro 

für das Thema „Neue Medien“, das im LEU II/3 seinen Anfang nahm, bevor es 2001 in die Zuständigkeit 

des Landesmedienzentrums überging. Im Keller der Azenbergstr. 14 wurde die erste Anlage für den 

Landesbildungsserver eingerichtet. Heute sind dort in renovierten Laboren die Stuttgarter Seminare 

für Naturwissenschaften tätig.  

Gemeinsamer Standort LEU II/3 und  

Seminar Wiederholdstr. 13 
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Übersicht über die beteiligten Landeseinrichtungen  

mit direktem Bezug zur ursprünglichen Landesanstalt für den Physikunterricht 

 

 

 

  

Württembergisches 

Schulmuseum (1910) 
Physikalisch technische Landes-

anstalt (Arbeitstitel 1920) 

 

Landesanstalt für den Physikun-

terricht (1920) 

 

Württembergische Landesan-

stalt für den Physikunterricht 

Institut für Bildungsplanung und  

Studieninformation (1970) 

Landesanstalt für naturwissen-

schaftlichen Unterricht (1965) 

Landesinstitut für Erziehung und  

Unterricht (1977) 

LEU II/3 Wiederholdstr. / 

Azenbergstr. 

Studienseminar Stuttgart 1922 

Institut für Bildungsanalysen 

und Bildungsplanung (2019) 

Landesinstitut für Schulentwicklung (2005) 

Themen für Physik sind auf Referate verteilt; Bildungsplan, Umsetzungs-

beispiele, Unterrichtsentwicklung, Sicherheit im Unterricht 

 

Seminar Stuttgart II Gymna-

sium, heute Außenstelle 

Naturwissenschaftliches 

Zentrum Azenberg 

Württembergische Lan-

desanstalt für Erziehung 

und Unterricht (1924) 

Abt. II? (Naturwissenschaf-

ten weiterhin Pragstr.) 

Zentrum für Schulqualität und 

Lehrerbildung (2019) 

 

Einrichtungen mit den Schwerpunkten Physik bzw. Naturwissenschaften 

Einrichtungen mit allgemeinem Bezug zu allen Fächern (incl. Physik bzw. Naturwissenschaften)  
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Das Ende der ganzheitlichen Themenbearbeitung 2005 

Erst 2005, mit der Errichtung des Landesinstituts für Schulentwicklung, wurde die inhaltliche Schwer-

punktsetzung eines Referats auf die sog. MINT-Fächer aufgegeben. Bis dahin gab es den Geräteverkauf, 

die Beratung zu Bau und Ausstattung, die Beobachtung der technischen und fachdidaktischen Entwick-

lungen, die Aufbereitung zu Umsetzungsbeispielen, die Sicherheitsberatung, Einbeziehung in Bildungs-

planarbeit und vieles mehr in einer überschaubaren Organisationseinheit. Jetzt sind die Aufgaben am 

ZSL auf unterschiedliche Referate verteilt, die Physik ist hier ein Fach wie jedes andere, das in jedem 

Arbeitsbereich im Vergleich zu früheren hauptamtlichen Mitarbeitern nur marginal (oder auch gar 

nicht) vertreten wird. 

Die unverzichtbare Vermittlung von methodischem Wissen und handlungsorientieren Fertigkeiten im 

Zusammenhang mit Experimentieren hat natürlich 2005 kein Ende gefunden. Die Seminare setzen 

diese Tradition fort und reagieren auf neue Bildungspläne (und sind natürlich auch bei deren Entwick-

lung beteiligt), beobachten neue technische Möglichkeiten und entwickeln methodische Ansätze wei-

ter. 2005 ist somit nur das Ende einer Ära, in der sich ein überschaubares und weitgehend beständiges 

Team von Expertinnen und Experten ganzheitlich und hauptamtlich um alle Belange des Physikunter-

richts von den Vorgaben, den Voraussetzungen bis zu den Umsetzungen gekümmert hat. 

Der Gang durch die Geschichte hat gezeigt, dass jede Zeit ihre eigenen Handlungsnotwendigkeiten hat. 

Manche Arbeitsbereiche (z. B. Sicherheit im Unterricht) mussten eingeführt, andere konnten aufgege-

ben werden, weil das Problem gelöst wurde (z. B. Gerätemangel). Heute fordert man die Stärkung der 

MINT-Fächer. Ob die Qualifizierungsmaßnahmen des ZSL und der Seminare ausreichen und welche 

Maßnahmen sonst noch in Angriff genommen werden könnten, sollte einmal durchdacht werden. An-

ders als zu Zeiten von Herrn Wildermuth, der bezüglich Physik quasi bei Null begann und ein Institut 

benötigte, kann man heute auf genügend Expertise zurückgreifen. Vielleicht reicht ein „think-tank“ mit 

Expertinnen und Experten mit breitem Erfahrungshorizont, um Handlungsoptionen zu entwickeln. 
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Der Auszug aus der Wiederholdstraße 

Die Auflösung des Standorts Wiederholdstr. war 

ein mehrwöchiger Prozess, mussten doch Re-

likte aus 85 Jahren versorgt werden. Niemand 

hatte sich in der Vergangenheit um den Bestand 

der Akten gekümmert. Was kann entsorgt wer-

den, was nicht? Was sind Finanzakten, die einer 

anderen Aufbewahrungspflicht unterliegen als 

andere? Was ist Original, was Kopie? Was ist his-

torisch? Es handelte sich um hunderttausende 

Schriftstücke (u. a. lagen noch alle Rechnungs-

kopien aus Jahrzehnten des Heft- und Geräte-

verkaufs vor)27. 

Es ging aber auch um Werkstatt, Labor und Ma-

teriallager. Ein Teil der Werkstattausstattung la-

gerte jahrelang teilweise ungenutzt im Keller. 

Was ist Schrott, was kann eine Hauptschule für 

ihren Werkraum nutzen? Braucht man für die 

ursprüngliche Biologiesammlung mit in Spiritus 

eingelegten Tieren und Organen eine Sonder-

entsorgung? Was macht man mit den 10 Kisten 

Experimentiersätzen für den Volksschulunter-

richt, mit denen die Landesanstalt mobile Fort-

bildungen durchführte, den nicht verkauften Ge-

räten und nicht verwendeten Rohmaterialien? 

Wer kümmert sich um die mehrere 100 lfdm Re-

gale mit den Handreichungen? Man kann sich 

vorstellen, wieviel Arbeit das für die Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter war, die Umzugsfirma 

kümmerte sich nur um Möbel und verpacktes 

Material. 

Mit der Auflösung der Außenstelle wurden alle 

noch verwendbaren Maschinen, Geräte und Ex-

perimentiermaterial interessierten Schulen ver-

macht (Wertvolles gegen Spende), der Rest 

wurde entsorgt. 

  

 
27 In manchen Zeiten musste der Referatsleiter pro Jahr eine ganze Palette (also ca. 1m³) Rechnungen mit vier Durchschlägen 
auf vorgedrucktem Papier unterschreiben! 
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Anlagen 

Anlage 1: Der Antrag zur Gründung der Landesanstalt für den Physikunterricht 1918 
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Anlage 2: Schreiben an die Robert-Bosch A.G. 1918 
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Anlage 3: Sitzungsberichte des Verwaltungsrats der Robert Bosch-Stiftung 
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Anlage 4: Eine von mehreren Mittelzusagen der Robert Bosch-Kriegsstiftung 
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Anlage 5: Festlegung des Standorts Pragstr. 
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Anlage 6: Die Dienstanweisung 1931 mit Änderungswünschen 
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Anlage 7: Das Fortbildungskonzept für Volksschulen 
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Anlage 8:  Produktliste 1950 
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Anlage 9: Lehrstoffverteilung in Physik für die Klassen IV und V 
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